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Nr 12.

Konstitutionsutskottets utlatande i anledning av vickta motioner
om de offentliga tjinstemdnnens rdtlsstallning.

I de likalydande till konstitutionsutskottet hdnvisade motionerna nr 106 i
forsta kammaren av herr Bergvall m. fl. och nr 176 i andra kammaren av
herr Ohlin m. fl. hemstilles, »att riksdagen métte besluta att i skrivelse {ill
Kungl. Maj:t anhalla om utredning och forslag betriffande revision av i
regeringsformens §§ 35 och 36 stadgade grunder for statstjinstemiannens
rattsstillning i samband med en allmén tjanstemannalagstiftning, omfat-
tande jamvil de kommunalt anstillda tjansteminnen, samt med beaktande
av har ovan anférda synpunkter».

Betraffande motiveringen far utskottet hénvisa till motionerna.

I § 36 regeringsformen foreskrives, att statstjanstemin icke kunna, utan
medelst rannsakning och dom, ifran sina innehavande sysslor av Konungen
avsittas, ej heller, utan efter egna ansokningar, till andra tjanster befordras
eller flyttas. Ett undantag fran den i vart samhéllsskicks historia redan tidigt
framtradande grundsatsen om statstjdnstemins oavsittlighet finnes stadgat
i § 35 regeringsformen, som medgiver Konungen ritt att, nar han provar
rikets tjanst det fordra, entlediga innehavare av vissa i paragrafen upprik-
nade fortroendesysslor. Sddana sysslor dro ett flertal saval civila som mili-
tara chefsbefattningar samt vissa med dem jamforliga ambeten dvensom alla
bestillningar, vilka inrattats for att tillvarataga rikets intressen hos fram-
mande makter. Var grundlag kidnner salunda endast tva kategorier stats-
tjanstemén, namligen de som dro oavsittliga och icke kunna forflyttas samt
de som inneha fortroendesysslor eller dro fortroendedmbetsmin.

I § 35 regeringsformen ha efter ar 1809 foretagits smirre dndringar for att
bringa upprikningen av fortroendeambetsmén i storre 6verensstdmmelse med
vissa inom statsforvaltningen foretagna organisatoriska foridndringar. Senast
andrades lagrummet 1876; fortfarande upptager det titlar och dmbeten, som
forsvunnit, varjamte det i fraga om nytillkomna dmbeten iar omtvistat om
‘de aro hanforliga till fortroendesysslor eller ej. Diaremot star § 36 orubbad
kvar alltsedan regeringsformens tillkomst.

Den tidrymd av nira nog halvtannat sekel som hérefter forflutit har inom
statsforvaltningen medfort en genomgripande omdaning, beroende savil av
allmidnna strukturella foérindringar i sambhillet som av en utvidgning av
den statliga verksamheten till nya omraden i en omfattning, som icke forut-
setts av 1809 ars grundlagsstiftare. Statstjinsteminnens rittsliga stiallning
har icke forblivit oberord av denna utveckling. Anstillningsformerna kon-
stitutorial och forordnande (tills vidare eller pa viss tid) ha erhallit en



16 Konstitutionsutskottets utldtande nr 12.

alltmer 6kad utbredning. Uppfattningen att § 36 regeringsformen endast har
avseende 4 tjdnster, vilka tillsatts genom fullmakt, har efter hand gjort sig
gallande. Innehavare av andra tjanster dn fullmaktstjinster ha dirfoér icke
ansetts tillforsikrade det i lagrummet stadgade skyddet. I enlighet hirmed
har i civila avloningsreglementet och i statens allmédnna avléningsreglemente
upptagits uttrycklig foreskrift om att innehavare av konstitutorial kunna av-
sattas 1 administrativ vig for fel eller forsummelse i tjinsten. Att genom
férordnande tillsatta statstjinstemin kunna entledigas utan rannsakning och
dom, har vidare ansetts f6lja redan av anstillningsformens natur. Detsamma
giller om icke ordinarie befattningshavare. Men idven fullmaktshavarnas
riattsliga stillning har i grunden foérdndrats. Fran mitten av 1800-talet ha
i avloningsforfattningar inforts alltmera skirpta bestimmelser om forflytt-
ningsskyldighet. Dessa bestaimmelser ha motiverats med viktiga statsintres-
sen, men sta icke desto mindre i motsittning till ordalagen i § 36. Sista steget
i denna utveckling har utgjorts av de bestammelser, som upptagits i civila
avloningsreglementet och statens allménna avloningsreglemente. I nimnda
reglementen stadgas, att annan tjansteman an domare ir skyldig att lata
sig forflyttas, férutom till annan stationeringsort eller annan befattning vid
det verk han tillhor, diar Kungl. Maj:t s provar lampligt, till befattning vid
annat verk, 4 vilken reglementet ar tillampligt. Aven for domare foreskrives
forflyttningsskyldighet till annan domartjédnst inom den lonegrad han till-
hor, ehuru med det villkoret, att Kungl. Maj:t finner organisatoriska skiil
pakalla forflyttningen. Militdra bestdllningshavare iro underkastade #nnu
vidstracktare forflyttningsskyldighet. Betriffande samtliga hogre militira
befattningshavare dvensom befattningshavare vid polis- och dklagarviisendet
giller dirjamte, att de dro pliktiga att avga fran tjansten, dir sa befinnes
pakallat med hinsyn till statens intresse. Aven pensionsforfattningarnas
foreskrifter om skyldighet fo6r befattningshavare att vid viss alder eller under
vissa andra omstandigheter frantrida tjansteutovningen, ehuru med ritt till
pension, iro, oaktat bestimmelsernas dndamaéalsenlighet och nodvindighet
numera knappast av nagon sittas i fraga, i varje fall icke forutsatta i rege-
ringsformen. De kunna icke ledas tillbaka lingre an till 1870-talet.

Mot bakgrunden av den utveckling som salunda dgt rum anhéll riksdagen
ar 1942 pa konstitutionsutskottets initiativ i skrivelse (nr 475) till Kungl.
Maj:t om utredning av fragan om revision av de i §§ 35 och 36 regerings-
formen meddelade bestimmelserna om statstjinsteménnens rattsliga still-
ning. I utskottets av riksdagen godkinda memorial, nr 18, anfordes féljande.

En betydande klyfta foreligger otvivelaktigt mellan & ena sidan grund-
lagens bud och a andra sidan deras tillimpning genom vissa nu gillande
forfattningar, som i viktiga delar dro ett uttryck for det praktiska livets
krav. Denna motsittning ar dgnad att ingiva allvarliga betinkligheter. For-
hallandena ha numera utvecklat sig dirhin, att denna skiljaktighet icke
lingre bor fa besta utan bor 6verbyggas genom en revision av § 36 och den
i samband dirmed staende § 35 regeringsformen. A ena sidan bér héarvid

hinsyn tagas till att den allménna princip, pa vilken § 36 bygger, ar av vi-
tal betydelse for rittskipningen och foérvaltningen och dirmed f{oér hela
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vart samhillskick. Det ir nimligen angelidget, att dessa funktioner hand-
havas av personer, som efter bista overtygelse fullgora sina varv utan att
behéva frukta godtyckliga inskridanden fran overordnade. A andra sidan
bor ocksa beaktas statsmakternas behov av storre rorelsefrihet pa foreva-
rande omrade in § 36 i sin nuvarande lydelse skiinker. Detta behov har sar-
skilt framtriitt under de senaste artiondena. Huru de nya grundlagsbuden
i detalj skola utformas torde emellertid icke kunna avgoras utan en all-
sidig utredning genom Kungl. Maj:ts forsorg. Enligt sakens natur bora de
emellertid icke goras alltfor utforliga. Hirav foljer, att vid utredningen
fraga torde uppsta om icke, i likhet med vad flerstides i utlandet ar fallet,
narmare bestimmelser i amnet lampligen bora inforas i sarskild lagstift-
ning, som mera ingaende reglerar statstjanstemannens rittigheter och skyl-
digheter.

Ar 1946 anholl riksdagen anyo (skr. nr 261) om utredning av fragan om
revision av omférmilda bestimmelser i regeringsformen. Spérsmalet hade
vid detta tillfille aktualiserats genom i kamrarna viickta motioner (I:192
och 1II:335) med forslag till ny lydelse av § 36 regeringsformen och i an-
slutning diirtill en beredskapslagstiftning, som medgave Kungl. Maj:t ratt
att, da rikets tjanst eller den allmidnna vilfirden sa fordrade, vid utom-
ordentliga forhallanden tillfilligt skilja eller forflytta dmbets- och tjanste-
min fran deras sysslor. Utskottet anférde i sitt till grund for skrivelsen
liggande utlatande (nr 16) bl. a. foljande.

Det ér enligt utskottets mening angeliget att fragan om revision av de i
§§ 35 och 36 regeringsformen meddelade bestimmelserna angaende stals-
tjansteminnens rittsliga stillning snarast blir féremal for utredning. De
skil, som foranledde riksdagen ar 1942 att i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhalla om en sadan utredning, diga alltjamt giltighet och ha under de se-
naste aren i flera olika sammanhang gjort sig gallande. Vid en dylik re-
vision bér, med principiellt vidhillande av den grundsats pa vilken § 36
regeringsformen bygger, hinsyn tagas till statsmakternas behov av storre
rorelsefrihet pa forevarande omréade én § 36 i sin nuvarande lydelse med-
giver.

Denna rorelsefrihet bor stricka sig sa langt, att mojlighet finnes att, dar
ett allmint intresse det pakallar, avskeda personer, som visat sig uppen-
bart oliampliga och for sin befattning icke skickade. Skil av skilda slag
kunna ur det allménnas intresse motivera en befattningshavares skiljande
fran tjansten. Ett sadant skil anfores i foreliggande motioner. Enligt ut-
skottets mening bér man av varje statstjansteman kunna fordra, att han
skall vara kind for »laglydnad och medborgarsinne», ett krav som i 1940
ars hemvirnskungorelse uppstillts for varje hemvirnsman och som sedan
inarbetats i jaimvil andra forfattningar pa det militira omradet. Det synes
utskottet angeliget, att statsmakterna, for att vart land vid krig eller krigs-
fara skall dga en fullt pélitlig ambets- och tjianstemannakar, tillse att detta
krav pa laglydnad och medborgarsinne redan uppfylles under lugna, nor-
mala forhallanden och att grundlagen, eventuellt kompletterad av nirmare
bestimmelser i sirskild lag, erhéller en sadan utformning att detta blir
mojligt.

Med hinvisning till det anférda far utskotfet, som alltsia ej kan an-
sluta sig till motionirernas forslag om en beredskapslagstiftning i dmnet
men som instimmer i motionernas syfte, ehuru utskottet anser, atl den
dir vickta fragan bor utredas i ett storre sammanhang, hemstilla, att riks-

2 Bihang till riksdagens protokoll 1948. 5 saml. 2 avd. Nr 10—12.
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dagen i skrivelse till Kungl. Maj:t ville anhalla om skyndsam utredning
med beaktande av ovan anforda synpunkter av fragan om en revision av de i
§§ 35 och 36 regeringsformen meddelade bestimmelserna om statstjanste-
ménnens rittsliga stdllning.

Vad utskottet hemstillt, bifélls av bada kamrarna, av forsta kammaren
dock med den éndring i utskottets motivering, att den del diirav, som bor-
jar med orden »Denna rorelsefrihet> och slutar med orden sblir mojligts,
utelamnades.

Riksdagsskrivelserna fran aren 1942 och 1946 ha annu icke foranlett
nagon Kungl. Maj:ts atgard. De sporsmal, som beréras diri, dro dock
av den vikt, att en utredning darom utan drdjsmal bor komma till stand.
Erfarenheterna fran de senare aren visa ocksa, att fragan om statstjanste-
méannens rittsliga stdllning gang efter annan och i skilda sammanhang
aktualiserats. Silunda framhéll vederborande departementschef i propo-
sition (nr 333) till 1946 ars riksdag angdende allmin lonereglering for
befattningshavare i statens tjénst, att frigan om anstillningsformerna
for ordinarie tjinstemidn borde &évervigas forst vid omférmilda av riks-
dagen begirda utredning. Vidare har spérsmalet om entledigande av tjans-
temén pa grund av oldmplighet, opalitlighet m. m. féranlett inrittande av
avgangsstater for vissa befattningshavare vid férsvaret samt polis- och
aklagarvisendet ar 1942 respektive ar 1946. Med anledning av forslaget
om avgangsstat for sistnimnda befattningshavare uttalade justitiekanslers-
ambetet den meningen, att ifragavarande atgirder borde ansta i avvaktan
pa den av riksdagen begirda utredningen rorande foreskrifterna i §§ 35
och 36 regeringsformen. Tillika har fragan om mgjlighet att entlediga
vissa ldkare och lirare fran deras befattningar pa grund av olamplighet
diskuterats vid 1945 och 1946 ars riksdagar. (Jimfér hiirom interpellations-
svar i andra kammaren den 20 december 1945 och den 13 mars 1946 #dven-
som andra lagutskottets utlitande nr 13 ar 1946 i anledning av propo-
sitionen nr 36 angdende idndring av 1940 ars lag om vissa av landsting
eller kommun drivna sjukhus.) Hirvid har foreliggande sporsmal vid-
gats till att omfatta ej blott statliga tjanstemin utan #dven vissa kommu-
nala befattningshavare. Vad sidlunda férekommit dr dgnat att understryka
angelidgenheten av att den av riksdagen begirda utredningen igangsittes.
Utredningen bor ocksd avse de kommunalt anstillda tjansteménnens ratts-
stallning savitt angir fragan om deras entledigande pa grund av illojali-
tet eller liknande skil. Da utskottet emellertid forutsitter, att den av
riksdagen redan tvenne ganger begdrda utredningen kommer till stand
vid sddan tidpunkt att resultatet dirav kan foreldggas riksdagen i god tid
fore utgangen av nista andrakammarperiod, anser sig utskottet sakna an-
ledning att anyo tillstyrka skrivelse till Kungl. Maj:t i samma #mne. Un-
der hinvisning till det nu anférda och da ifrigavarande till konstitutions-
utskottet hidnvisade motioner friamst avse statstjansteminnens rittsliga
stillning, far utskottet hemstalla,
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att forevarande motioner icke matte till nagon riksdagens

atgird foranleda.

Stockholm den 4 mars 1948.

Pa konstitutionsutskottets vagnar:

JONES ERIK ANDERSSON.

Ndrvarande:

fran forsta kammaren: herrar Jones Erik Andersson, Gottfrid Karls-
son, Karl August Johanson, Herlitz, Elmgren, Mattsson, Gustavson, Eng-
lund, Thun* och Damstréom; samt

frain andra kammaren: herrar Pettersson i Norregard, Nilsson i Go-
teborg, Norén, Kyling, Spéangberg, Hastad, Jonsson i Haverd, Dickson,
Gustafsson i Bogla och Larsson i Stockholm.

*) Ej néarvarande vid justeringen.

Reservation

av herrar Englund och Larsson i Stockholm.



