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Nr 63.

Av herr Domd m. fl., om avskaffande av kvarlatenskapsskatten.

Trots den vigande kritik som fran sakkunnigt hall riktades mot de skatte-
forslag, vilka framlades vid 1947 ars riksdag, blevo desamma antagna. Den
1 januari i &r har den nya lagstiftningen tritt i tillimpning.

Med hinsyn till de uppenbara svagheterna i forevarande lagstiftning anse
sig undertecknade, vilka reserverade sig mot 1947 ars riksdags beslut, bora
anyo bringa densamma under riksdagens omprovning, i synnerhet som den
méste befaras fa menliga verkningar pa arbetsamhet, foretagsamhet och
sparande i vart land och ddrmed forsvara strivandena att évervinna den
nuvarande ekonomiska krisen. I forevarande motion dgnas uppmirksamhet
at den nya s. k. kvarlatenskapsskatten, medan skattelagstiftningen i 6vrigt
kommer att behandlas i annat sammanhang.

Kvarlatenskapsskaiten grundar sig pa ett forslag av 1945 ars statsskatte-
beredning. Beredningen anférde i sitt betinkande bl. a. féljande (SOU
1946: 79 s. 212—13):

“Med arvslottsbeskattningen avses att uttaga skatt pa grund av det for-
mogenhetsforviary, som vid ett dodsfall erhalles av en arvinge eller testa-
mentstagare. Da skatten salunda drabbar mottagaren av en arvs- eller testa-
mentslott, {6ljer dirav, att skattens storlek bor vara beroende av arvingens
elier testamentstagarens forhallanden. Skatten har fordenskull graderats
efter sivill arvs- eller testamentslottens storlek som arvingens eller testa-
mentstagarens niarmare eller fjarmare skyldskap till den avlidne.

Den arvsbeskaltning, som hér ifragasittes, skulle emellertid icke ha till
syfte att mojliggora uttagande av skatt pa grund av det formogenhetsfor-
varv, som erhilles av den till vilken den avlidnes egendom vid dodsfallet
overgar. Beredningen har niamligen vid avvigningen av férmogenhetsbe-
skattningens tyngd funnit en hogre skattebelastning an den, som enligt
beredningens forslag astadkommes genom den arliga formégenhetsskatten,
motiverad. Hirav torde framgi, att, diarest en utfyllnad av féormogenhets-
beskattningen skall ske genom arvsbeskattningen, den sdlunda ifrigasatta
skatten bor taga formen av en till den skattskyldiges dod uppskjuten for-
mogenhetsbeskattning. Fér en siddan uppskjuten formogenhetsbeskattning
synes en arvslottsbeskattning icke vara limplig. Da den uppskjutna formo-
genhetsbeskattningen dr avsedd att trida i stéllet for en férmogenhetshe-
skattning i den skattskyldiges livstid, kan den arvsskatt, som hir ifragasit-
tes, niarmast anses jamforlig med en skuld, avilande kvarlitenskapsskatten
i dess helhet. Vid sadant forhallande synes bora tagas under overvigande,
huruvida inférande av en kvarlatenskapsskatt vid sidan av arvslottsskatten
erbjuder en framkomlig vig for vinnande av den ytterligare formogenhets-
beskattning, som beredningen funnit pakallad.”

Bihang till riksdagens protokoll 1948. 3 saml. Nr 63—64. 1
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Den av beredningen uppstillda fiktionen om en férmégenhetsigares skuld
till samhiillet mottes av en stark kritik fran remissinstanserna, vars beritti-
gande icke kunnat jivas. Likvil tog departementschefen icke avstind fran
beredningens motivering. For att komma forbi de oundvikliga svarigheterna
att finna en motivering for kvarlatenskapsskatten gjorde han emellertid i
proposition nr 212 till 1947 ars riksdag (s. 343—44) fdljande uttalande:

“Det synes icke vara nodvindigt att binda sig vid en viss teoretisk kon-
struktion i vidare man in att den konsekvens godtages som ligger diri, att
skattesatserna enligt en progressiv skala rona inflytande fran formogenhe-
tens storlek.”

Innebdrden i detta ultalande synes vara, att de rdttsliga synpunkterna
anses kunna helt limnas & sido.! Dylika synpunkter kriva namligen ett redo-
visande av den rittsliga grund pa vilken skatten skall vila. Det ér i forsta
hand nédvindigt att klargora, huruvida skatten skall utgd pa grund av for-
maégenhetsforvirv eller pa grund av férmdgenhetsinnehav. Utan att man gor
en sadan distinktion ar det 6ver huvud taget icke mojligt att na fram till en
principiellt tillfredsstillande konstruktion. Det ar uppenbart att kvarliten-
skapsskatten icke fyller kraven pa ndgotdera slaget av dessa skatteformer.

Vad forst angar frigan om beskattningen av det férmégenhetsforvary,
som arv utgor, mi erinras om att redan i det betinkande, som lag till grund
for 1894 ars stimpelférordning (varigenom arvslottsbeskattning inférdes i
vart land), uttalades, att en kvarlatenskapsskatt — sdsom skatt 4 formo-
genhetstillviixt — medférde ojamnheter, vilka uppenbarligen stode illa till-
sammans med grundsatsen att skatten borde limpas efter skatteformagan.
Aven statsskatteberedningen har, sisom framgar av ovan anforda citat ur
dess betinkande, klart utsagt, att den skatt, som skall drabba mottagaren
av en arvs- eller testamentslott, bor vara beroende av arvingens eller testa-
mentstagarens férhallanden. DA beredningen arbetat under finansminis-
terns ordforandeskap, har tydligen dven denne bitritt uppfattningen om att
arvsskatten i inskrinkt bemirkelse bor utmitas efter skatteférmégan och
salunda uttagas i form av en arvslottsbeskattning. Over huvud taget synes
detta icke ha bestritts av nigon.

Det bor salunda vara klart, att kvarlatenskapsskatten icke ar avsedd att
utgd pa grund av formégenhetsforviry utan skall utgora ett komplement till
den arliga formogenhetsbeskattningen. Tidigare har édven finansministern
varit angeligen att betona skillnaden mellan skatt & formogenhetsforvarv
och skatt 4 formégenhetsinnehav. I proposition nr 34 till 1933 érs riksdag
med forslag om inférande av en kvarlatenskapsskatt vid sidan av arvslotts-
beskattningen anférde han salunda — efter att ha erinrat om att arvslotts-

1 Redan den omstindigheten att finansministern icke tillmétesgick kraven pa att de
foreslagna reglerna skulle granskas av lagradet ger uttryck for ett ringaktande av ritts-
synpunkterna. Det ma erinras om att 1941 ars lagstiftning rérande beskattning av arv
och gava foregicks av sadan granskning.
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beskattningen vore motiverad sdsom en skatt & det tillskott i formogenhet
som arvtagaren i féljd av dodsfallet erholle — bl. a. foljande:

“"Men motiveringen for en kvarlatenskapsskatt ir en annan iin den, som
forut anforts for arvsskatten i inskrinkt mening; kvarlatenskapsskatten
skall utfylla eller ersitta formogenhetsskatt i annan form. Denna skatt bor
alltsd uttagas dir principiellt sett en hdgre beskattning & arvlatarens for-
mogenhet under dennes livstid varit pa sin plats. Saken kan med andra ord
uttryckas sd, att den 6kning av formogenhetsbeskattningen, som finnes mo-
tiverad, far form av en skatt, som uttages forst efter det formdgenhetens
dgare avlidit. Da, sdsom den foregdende framstillningen ger vid handen,
den svenska férmogenhetsbheskattningen dr foga utvecklad, far hos oss for-
utsittningen for en kvarlatenskapskatt anses foreligga.”

I detta sammanhang ma erinras om att kvarlatenskapsskatt enligt 1947
ars forordning uttages icke blott i samband med dédsfall utan idven da for-
mogenhet genom gava Overfores till annan person. Skatten skall i siadant
fall erlaggas av givaren. Enbart detta forhallande ger vid handen, att det
icke ar mottagarens forvirv som beskattas. Det dr hir liksom vid doédsfall
formoégenhetsinnehavet som konstituerar skattskyldigheten, ehuru denna
skyldighet icke aktualiseras férrian i samband med att formogenheten fran-
trades.

D4 det silunda héar ér fraga om en uppskjuten formogenhetsskatt, borde
detta ha fatt framga av namnet. Beteckningen kvarliatenskapsskatt ar up-
penbarligen felaktig.

Statsskatteberedningen har som nidmnts ansett, att den arliga formogen-
hetsskatten skulle vara for lag — pa vilken fraga vi forst i senare samman-
hang skola ingd — men funnit det lampligt att uttaga den enligt dess me-
ning motiverade skattehéjningen forst vid en framtida tidpunkt. Intill dess
anses formogenhetsigaren iklidda sig en skatteskuld till det allménna. Det
har hirigenom tillskapats ett skuldbegrepp, som saknar varje motsvarighet
inom var lagstiftning i 6vrigt. Nagon skuld i juridisk mening féreligger hir
icke under féormdogenhetsiagarens livstid. For att s skolat vara fallet, borde
en sirskild lagstiftning ha givits med bestimda regler om hur stor skatte-
skuld som under varje ar uppkommit. Att denna gild eventuellt icke behovt
likvideras forrian i samband med t. ex. dodsfall, hade da icke inverkat pa
gildens karaktir. Nu rader det egendomliga forhallandet att “skatteskul-
den” blir bestiende, om féormogenheten bibehdlles till innehavarens dod,
men kan bringas att upphoéra genom att dgaren forslosar sin formogenhet.
Déirav framstir det tydligt, att det skuldbegrepp som har tillskapats ir rent
godtyckligt och att rittslig grund for den foéreslagna typen av férmogen-
hetsskatt icke forefinnes.

De skil som andragits for framflyttandet av tidpunkten for skattskyldig-
hetens intridande synas huvudsakligen vara tvia. A ena sidan har det utta-
lats, att det icke vore siikert att var nuvarande férmogenhetsskatt triffade
all formogenhet utan att viss formogenhet troligen undginge beskattning.
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A andra sidan har det sagts, att uppskjutandet av skattskyldigheten vore
till fordel for den enskilde.

Den forstnimnda synpunkten saknar helt virde som argument for kvar-
latenskapsskatten. Vill man rada bot for en oformlighet — verklig eller for-
ment — ir det principiellt felaktigt att gora detta i sidan form att man dar-
igenom kommer att traffa dven andra dn dem man enligt argumenteringen
asyftar.

Vi ha som synes endast tagit sikte pa att det anférda argumentet syftat
pa direkt falskdeklaration och icke pa svarigheten att i vissa fall asatta viss
formogenhet ett riktigt viirde. Denna svérighet torde namligen icke vara
mindre efter formogenhetsiigarens dod én under hans livstid.

Uppfattningen att kvarlatenskapsskatten skulle vara till fordel for den
skattskyldige framfor en arlig formogenhetsskatt av motsvarande tyngd
bygger helt och hallet pa ett antagande. Det har som stod for detta anta-
gande framhallits, att det i de allra flesta fall dock skall ske ett skifte av
kvarlatenskapen. Denna omstindighet kan emellertid lika vil sigas tala
emot en kvarlatenskapsskatt. I vart fall giller detta, om den avlidne varit
egen foretagare, sirskilt om han varit dgare av jordbruksfastighet. Den,
som overtager en jordbruksfastighet, har regelmiissigt att 16sa ut sina med-
arvingar. Detta har redan tidigare foranlett betydande likviditetssvarighe-
ter, och dessa komma givetvis att bli éinnu storre i och med att kvarlaten-
skapsskatt samtidigt skall utga.

Det ter sig over huvud taget egendomligt, da sasom skil for en skatte-
skirpning dberopas, att denna skulle var till fordel for de darav drabbade.
Fordelen kan ju endast besta i att dessa icke rakat ut for nagot dnnu virre.
I sjilva verket torde man i forevarande fall ha anledning misstinka, att
kvarlitenskapsskattens tillskyndare sett det som en fordel att formogen-
hetsbeskattningens tyngd icke sa litt kan utlisas vid en kvarlatenskaps-
skatt som vid en arlig beskattning. Hade vederbérande verkligen velat be-
reda de skattskyldiga en forman, borde de skattskyldiga ha beretts tillfélle
att vilja mellan de bada skatteformerna.

Det hinvisas ibland till att kvarlatenskapsskatten har gammal hivd i
vart skattesystem. Hiremot ma genmilas, att en dylik skatt tidigare icke
forekommit samtidigt med formdgenhets- eller arvslottsskatt samt att dess
skatteprocent aldrig uttagits efter hogre skattesats in 1 %. Det var just
for att vid en hojning av skattesatsen fa en rittvisare ordning som man ar
1894 $vergick fran kvarlatenskapsskatt till arvslottsskatt.

Det asidosittande av rittsprinciper och logiskt tinkande, som karakteri-
serar forsoken att motivera den nu inférda kvarlatenskapsskatten, gor sig
iven gillande i fraga om sjilva utformningen av skatten.

Eftersom kvarlatenskapsskatten skall utgora en uppskjuten férmogen-
hetsskatt, borde det till en borjan vara sjalvklart att den uttoges av samma
personer som ha att erligga arlig formogenhetsskatt samt att den traffade
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den egendom, som den avlidne haft att under livstiden erligga formogen-
hetsskatt for. Sa ir emellertid icke fallet, utan man har i stillet helt omoti-
verat anknutit till bestimmelserna for arvsskatten. Darmed bli i utlandet
bosatta svenska medborgare kvarlatenskapsbeskattade for dirstides place-
rad egendom, ehuru nigon formogenhetsskatt icke utgar i sidana fall. Per-
sonligt 16sére far samma olikartade behandling. A andra sidan utgar icke
kvarlatenskapsskatt for egendom, som den avlidne innehaft med nyttjande-
riatt e.d. (t.ex. fideikommiss), oavsett om denne i fraga om skyldighet
att erlagga formogenhetsskatt varit jamstilld med dgare.

Statsskatteberedningen talar i detta sammanhang sjilv om en oligenhet
men siger om denna (s. 224), att den, “ehuru beaktansvird, befunnits
mindre betydande in de svérigheter, som mota att, med bibehdllande av
anknytningen till arvsbeskattningen, konsekvent anknyta kvarlatenskaps-
skatten #dven till formogenhetsbeskattningen”. Sedan beredningen salunda
upprepade ganger framhallit, att kvarlatenskapskatten édr en uppskjuten
formogenhetsskatt och icke en skatt a formogenhetsforvirvet (arvet), an-
knyter den dock i visst avseende till reglerna for arvsbeskattningen och
kommer direfter till det sjalvklara resultatet att man icke samtidigt kan
konsekvent anknyta till formogenhetsbeskattningen.

Den allvarligaste anmirkningen mot kvarlatenskapsskattens konstruk-
tion ar dock, att skatten, med ett undantag, utmites utan hiansyn till den
tid arvlataren igt formogenheten. Aven principen om jamlikhet i beskatt-
ningen blir silunda asidosatt. Skillnaden i beskattningens tyngd kan bli
mycket betydande i friga om exakt lika stora kvarlatenskaper. Om tva per-
soner efterlimna lika stora féormogenheter men den ene innehaft sin for-
mogenhet i 5 ar och den andre sin i 25 ar, motsvarar kvarlatenskapsskatten
— utan diskonteringar — en fem ganger sa hog arlig formogenhetsskatt
for den forre som for den senare. Redan denna skillnad, som kan konstate-
ras genom den allra enklaste berikning, far anses vara ett tillrackligt skil
for ett upphivande av kvarlatenskapsbeskattningen, savitt man 6ver huvud
taget vill bygga beskattningen pa riattviseprincipen.

Statsskatteberedningen, som finner den hir berérda invindningen “aga
ett visst fog”, lyckas icke prestera nagot direkt forsvar for den patalade
oligenheten men soker ga forbi anmirkningen med féljande uttalande
(s. 219): ”A andra sidan torde kunna sigas, att samma inviindning i viss
man kan riktas mot var nuvarande arvslottsbeskattning. Arvslottsskatten,
som utgar pa grund av det féormogenhetsforviary arvinge eller testaments-
tagare erhaller vid arvlatarens dod, roner salunda icke inverkan av den tid,
under vilken arvingen eller testamentstagaren kommer att draga nytta av
den forvirvade egendomen.” Sa snart det passar, bortser silunda bered-
ningen fran att kvarlatenskapsskatten ir en uppskjuten formogenhetsskatt
och alltsa en skatt pa formdégenhetsinnehavel, medan arvslottsskatten ir en
skatt pa formogenhetsforvdrvet. Vid skatt av den senare typen finns det
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ingen prineipiell anledning att taga hiansyn till den tid, under vilken den
forvirvade egendomen kommer att bibehallas i mottagarens hand. Den
okade skattekraft, som ma foreligga vid ett bibehallande av forvirvad egen-
dom, tages namligen i ansprak genom en sirskild formoégenhetsbeskattning.

Det forhallandet att hiinsyn icke tages till formogenhetsinnehavets lingd
innebir under en Overgangstid dven ett brott mot en annan for lagstift-
ningen grundliggande princip. Sa linge ett visst beskattningssystem agt
laglig giltighet, har detsamma hittills ansetts vara bindande iven for stats-
makterna. En hojning av skattesatserna har darfor icke ansetts kunna ske
for tid innan ett beslut om skattehojning tratt i kraft. Lagstiftningen om
kvarlatenskapsskatt innebir emellertid tillskapande av en tilliggsskatt for
forfluten tid och far silunda till en borjan dven retroaktiv verkan. Eftersom
kvarlatenskapsskatt icke skall utga for viss egendom, som innehafts mindre
in 5 ar, hade konsekvensen fordrat, att sidan egendom Over huvud taget
icke bleve kvarlatenskapsbeskattad, forran 5 ar forflutit efter det den nya
lagstiftningen tratt i kraft.

En sirskild egendomlighet i samband med kvarlatenskapsbeskattning
vid gdva ir, att gava till brostarvingar beskattas hardare an gava till andra
personer. Nagon saklig anledning att behandla dessa fall olika foreligger
givetvis icke, da det ir friga om ett komplement till den arliga formégen-
hetsskatten.

I detta sammanhang ma édven framhallas, att kvarliatenskapsskattens
konstruktion sisom en formogenhetsagarens skatteskuld till det allminna
ofrankomligt borde ha lett till att dgaren finge i sin formogenhetsdeklara-
tion gora avdrag for denna skuld. Hela konstruktionen gir ut pa att ”skatte-
skulden” uppsamlas under livstiden och icke helt plotsligt uppkommer i
samband med dodsfallet. Denna konsekvens har emellertid icke ens blivit
berord vare sig i statsskatteberedningens betinkande eller i proposition nr
212: 1947.

Det hittills forda resonemanget har tagit sikte pa motiveringen for kvar-
latenskapsskatten samt dennas konstruktion. Vi dvergd hirefter till att be-
handla skattens tyngd.

Ett ytterst egendomligt forhédllande ér, att varken i statsskatteberedning-
ens betinkande eller i proposition nr 212 gjorts nigot som helst forsok att
belysa de sammanlagda verkningarna av den arliga formoégenhetsskatten
och kvarlatenskapsskatten. Detta borde ha varit en naturlig sak dven om
det varit tva helt skilda skatteformer. Néar det emellertid, sisom nu éar fal-
let, ror sig om tva varandra kompletterande skatter, utgér denna under-
litenhet en brist i utredningen, som icke kan forsvaras. Vi ha darfor funnit
det angeliaget att har redogora for en av oss foretagen undersokning i denna
fraga.

Om det antages, att vid sidan av den féreslagna arliga formogenhetsskat-
ten skulle utgd ytterligare en arlig formogenhetsskatt men att denna icke
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behovde erliggas forrdn i samband med formogenhetsigarens franfille,
skulle formogenhetsiigaren dsamkas en for varje ar stigande skatteskuld
till det allmiinna. Det kunde vara rimligt att viss riinta utginge &4 den skatte-
kredit, som salunda beviljades honom. A andra sidan borde den vid varje
ars slut forefintliga skatteskulden fa avdragas vid berdknande av under-
laget for honom avilande formogenhetsskatter. Den ordinarie arliga formo-
genhetsskatten skulle pd grund darav bli nagot ligre én enligt nu gillande
regler. Det salunda for hogt uttagna beloppet borde givetvis fa tillgodorak-
nas den skattskyldige vid faststillande av beloppet av den for honom gil-
lande skatteskulden.

Med dessa utgangspunkter har fér vissa férmogenhetsbelopp undersokts,
vilka skattesatser for en sirskild arlig formogenhetsskatt som skulle er-
fordras, for att den samlade skatteskulden efter ett visst antal &r — minst
5 och hogst 30 — skulle uppga till samma belopp som den gillande kvar-
latenskapsskatten. Det har dirvid antagits, att den nominella behéllna for-
mogenheten, bortsett fran skatteskulden, vid varje ars utgéng varit den-
samma som vid dodsfallet. Skatteskuld for visst beskattningsir har ansetts
uppkomma vid beskattningsarets utgdng. Rinta har beriknats efter 3 %
for ar.

Beriikningarna avse formogenhet, som i sin helhet beligges med kvarla-
tenskapsskatt. Skulle vid sidan av de angivna formégenhetsbeloppen finnas
formogenhet, som pi grund av efterlevande makes giftoriatt undantages
fran kvarlatenskapsbeskattning, bli skattesatserna for den sirskilda drliga
formogenhetsskatten hogre dn nedan angives.

Resultatet av undersékningen framgar av tabellen & s. 8.

Av tabellen framgar, hurusom skattesatserna vixla efter formogenhets-
innehavets lingd. Hogst aro de givetvis vid ett innehav av 5 dr. Darefter
nedgd de sa, att de vid 10 ars innehav motsvara ungefir %, vid 20 ars inne-
hav ungefiir 14 och vid 30 ars innehav ungefir '/, av maximiskattesatserna.

Vad som alldeles sirskilt faller i 6gonen vid ett studium av tabellen, ar
den utomordentliga skirpning av féormogenhetsbeskattningen, som kvarla-
tenskapsskatten innebir. D4 den nar sitt maximum, dvs. vid ett 5-arigt
innehav, innebiir den ungefiir en fyrdubbling. Det ir tydligt att formogen-
heternas avkastning i ett stort antal fall icke skulle forsla till att gilda ens
formogenhetsskatterna, om den gillande kvarlatenskapsskatten skulle utga
sisom arlig skatt. I det maximala fallet skulle de samlade formogenhets-
skatterna for formogenheter a resp. 100 000, 200 000 och 500 000 kronor
motsvara resp. 1,6, 3,0 och 5,4 9% per ar av féormogenheten, dvs. i runt
tal respektive 1600, 6 000 och 27 000 kronor per ar.

De i tabellen redovisade skattesatserna iro, som namnt, grundade pa det
antagandet, altt {ormogenhetens nominella belopp vid varje ars slut varit
oforindrat. Om formogenheten i stillet 6kats under innehavet, motsvarar
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Formogenhet i kronor

100 000 200 000 500 000
Tiden for Skattesatser i promille for en sirskild arlig formégenhetsskatt, vilken
formogenhets- efter vidstaende antal ar (inberiknat 3 % pa rianta) uppgar till
innehavet i samma belopp som den enligt propositionen foreslagna kvarlaten-
ar riaknat skapsskatten.
5 12 22 41
6 10 18 34
7 8 15 29
8 7 13 25
9 6 12 22
10 — 11 20
11 5 10 18
12 — 9 16
13 4 8 15
14 - 7 14
15 —_— — 13
16 = 6 12
17 3 - -
18 - . 11
19 _— 5 10
20 — — —
21 - - 9
22 — — -
23 - 4 =
24 2 — 8
25 — — -
26 - = —
27 — — 7
28 = - _—
29 — — i
30 — 3 .

kvarlatenskapsskatten dannu hogre skattesatser an de i tabellen angivna,
medan foérhallandet blir det motsatta, om féormogenheten minskats under
innehavet.

Denna undersokning ger otvivelaktigt vid handen, att det har icke ar
fraga om en beskattning i vanlig mening utan om konfiskation. Man méste
namligen g& ut fran att beskattningens uppgift ar att triaffa inkomst och
icke den inkomstgivande formogenheten sasom sadan, vilket uppenbarligen
sker med nuvarande kvarlatenskapsskatt. Det dr hir anledning att erinra
om de under diskussionen om kvarlatenskapsskatten fran flera hall fram-
stallda kraven pa att en eventuell lagstiftning hirom icke borde givas for-
men av en skattelag. Var hir redovisade undersokning visar, att dessa
krav hade sakligt berattigande.

De vid undersokningen erhéllna resultaten te sig desto mera skrimmande
som redan den arliga beskattningen ir synnerligen hog, friamst i vad giller
kapitalavkastning. Sasom framgar av en till bevillningsutskottets betian-
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kande nr 50 vid 1947 ars riksdag fogad tabell 17, kunna de arliga skatterna
i vissa fall uppga till mer &n 100 % av kapitalavkastningen. Nagon anled-
ning att komplettera den éarliga formogenhetsskatten med en sirskild kvar-
latenskapsskatt finnes foljaktligen icke. Aven finansministern har ju i sitt
ovan atergivna uttalande till 1933 érs riksdag funnit forutsitiningen for
en kvarlitenskapsskatt vara, att formogenhetsbeskattningen vore foga ut-
vecklad. Eftersom detta nu icke ir fallet i vart land, borde ett avskaffande
av kvarlatenskapsskatten vara i éverensstimmelse med finansministerns.
grunduppfattning.

Det fortjanar framhallas, att de abnormt hoga skattesatserna for bl. a.
den arliga férmogenhetsskatten foranlett en siarskild bestimmelse om en
maximering av inkomst- och formogenhetsskatterna till 80 % av inkom-
sten. Denna bestimmelse blir nu i vissa fall illusorisk, d& en del av for-
mogenhetsskatten uttages genom kvarlatenskapsskatt.

De i ménga avseenden bristfilliga utredningar, som foregingo forslaget
om kvarlatenskapsskatt till 1947 ars riksdag, kompletterades i visst av-
seende av bevillningsutskottet. Utskottet foranstaltade nimligen om en
utredning roérande de beriknade verkningarna av kvarlatenskapsskatten &
Sodermanlands lins landsbygd. Redovisningen fér denna undersokning,
som torde ha varit avsedd att ingd sdsom bilaga till utskottets betiankande,.
blev dock endast helt kortfattat refererad déri.

Utredningsmannens slutomdéme var, “att nagot tvivel knappast kan rada
om att den féreslagna kvarlatenskapsskatten, vad rikets landsbygd be-
traffar, till évervigande del kommer att fa baras av jordbrukarna”. Detta
uttalande grundades pa ett tabellmaterial, av vilket det framgick att — om
nigra ytterlighetsfall bortriknas — ungefir 2/3 av den for linets landsbygd
beriknade kvarlatenskapsskatten skulle belopa pa jordbrukarna.

Det anférdes vidare i utredningsmannens promemoria, att icke mindre
in 12 % av hela antalet inkomsttagare bland egna jordbrukare skulle bli
foremal for kvarlatenskapsskatt. En jamféorelse med den i statsskattebe-
redningens betinkande (s. 362) intagna tabellen over antalet formogenhets-
igare med mer dn 20 000 kronors formogenhet taxeringsaret 1943 visar, att
namnda procenttal ir synnerligen hogt. Hela antalet formogenhetsigare
med over 30 000 kronor var enligt denna tabell 129 692, dvs. féga mer én
4 9 av antalet inkomsttagare i hela riket. Da emellertid av sistnimnda
antal icke mindre én 77 637 befunno sig i férmogenhetsskiktet 30 000
60 000 och dessa helt skulle undga kvarlitenskapsskatt i den man formogen-
hetsigaren vore gift och formogenheten utgjorde giftorittsgods, far antalet
av dem, som kunna bli foremal for kvarlatenskapsskatt, reduceras ytter-
ligare till ungefir 2 % av antalet inkomsttagare. Oavsett att de sirskilda
formogenhetsbeloppen nominellt sett stigit betydligt mellan laxeringsiren
1943 och 1946, framfor allt genom héjningen av taxeringsviirdena & jord-
bruksfastighet, ir det tydligt, att jordbrukarna bli siirskiit hart drabbade
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av kvarlatenskapsskatten. Detta ligger ocksa i sakens natur, eftersom
drivande av jordbruk ovillkorligen forutsiitter tillging till ett icke obetyd-
ligt realkapital. Sdsom vi redan tidigare berdrt, verkar kvarlatenskapsskatten
sarskilt tyngande, d& en arvinge till jordbrukare skall 16sa ut medarvingar.
Om dirfor kvarliatenskapsskatten skulle bibehallas, maste man rikna med
att atskilliga av den egentliga jordbrukarklassen i lingden icke kunna
bibehéllas vid sin néring sidsom sjilvigande utan t. 0. m. i vissa fall rentav
nodgas overlata sina fastigheter till staten.

Kvarlatenskapsskattens verkningar for enskilda rorelseidkare och familje-
foretag utanfor jordbruket belystes delvis vid skattefrigans behandling
under 1947 ars riksdag. Det uppvisades, att de medelstora och storre en-
skilda rorelseidkarna och familjeforetagen inom industri och handel pa
ndgot lingre sikt icke kunde tinkas fortsitta sin verksamhet sasom hittills.
Hirigenom skulle en virdefull foretagsform, som visat sig diga formaga att
verksamt bidraga till vart folks forsorjning, si sméiningom férsvinna. Den
allvarligaste invindningen, som ur samhillsekonomisk synpunkt kan riktas
mot en sidan utveckling, dr otvivelaktigt, att ingen siikerhet finnes for att
det tomrum, som uppstir genom deras utménstring, kommer att fyllas.
Det vore énskvirt, att man redovisade pa vilket siitt de funktioner i vart
folkhushéll skulle fyllas, som hittills pa ett i de allra flesta fall foredomligt
sitt fyllts av enskilda rorelseidkare och familjeforetag. I den man dessa
forsvinna, forsvinna ocksa de underleverantorer och de potentiella konkur-
renter till storindustrien, som aro sa nédviandiga for att ge balans och stabi-
litet at vart niringsliv, samtidigt som de stimulera till ett jimnt framét-
skridande. Icke minst viktig ar den synpunkten, att dessa foretag manga
ginger dro den enda forsorjningskilla, kring vilken hela samhillen byggts
upp i véira skogsbygder. Att kvarlatenskapsskatten i atskilliga fall skulle
allvarligt forsvaga ifragavarande foretags finansiella stillning redan vid ett
forsta generationsskifte har till full tydlighet ddagalagts. Den pastadda
skuld till staten, som kvarlatenskapsskatten siges utgora, har ju som siiker-
het just rorelsen. Skulden 6verviltras foljaktligen fran den avlidne till hans
foretag och miste for sin likvidering leda till forsimrad finansiell stiillning.
I sista hand blir det ndmligen pa rorelsen, som kvarlatenskapsskatten kom-
mer att lastas lingt mer &n pa de ménniskor, vilka sta som formella igare
till densamma. Vad driftiga och foretagsamma ménniskor byggt upp sasom
foéretag i tanke att dt sina efterkommande lamna ett bestdende realkapital
i folkhushallets tjanst skulle bringas i svéarigheter och s& smaningom upp-
hora. Detta skulle hardast drabba minniskorna i de sambhillen, vilka
for sin utkomst iro beroende av foretagen. Det kan till detta genmiilas, att
staten i s fall finge 6vertaga och fortsiatta verksamheten. Huru detta skall
ske har dock pa intet satt antytts. Till yttermera visso skola de medel, som
beriknas komma att inflyta fran kvarlatenskapsskatten, inga i driftbud-
geten och anviindas for I6pande statsutgifter.
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I innevarande ars budget har kvarlatenskapsskatten beriiknats inflyta
med 40 milj. kr. Till f6ljd av skattens tillkomst beriiknas emellertid de
ordinarie inkomsterna av arvslotts- och gavoskatten sjunka fran 45,5 milj.
kr. 1945/46 och 58,8 milj. kr. 1946/47 till 35 milj. kr. for niastkommande
budgetar. Huru mycket av minskningen som direkt ar att hanféra till
kvarlatenskapsskattens inforande ar svart att avgora, men den rena netto-
okningen for statsinkomsterna kan med hinsyn till dessa forhallanden
knappast komma att utgdéra mer &n 25 a 30 milj. kr. i stallet for 40
milj. kr.

Inkomstbortfallet for statskassan av ett slopande av kvarlatenskapsskat-
ten kan foljaktligen knappast uppskattas till mer én 25 & 30 milj. kr.

Pa grund av vad silunda anforts hemstilla vi,

att riksdagen matte besluta,

att forordningen den 26 juli 1947 nr 581 om kvarliten-
skapsskatt skall upphivas fran och med den 1 juli 1948,
samt

att kvarlatenskapsskatt, som erlagts enligt nimnda for-
ordning, skall restitueras.

Vidare hemstilles,

att vederborande utskott matte utarbeta forslag till den
forfattningstext som kan befinnas pakallad i anledning av
kvarlatenskapsskattens avskaffande.

Stockholm den 19 januari 1948.

Fritiof Domo. K. G. Ewerldf. Ivar Anderson.
Georg Andrén. Gustaf Velander. Ebon Andersson.

Karl Wistrand. J. B. Johansson. Axel Mannerskantz.



