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Nr 411.

Av herr Johansson, Johan Bernhard, m. fl., i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med férslag till dndringar i regerings-
formen och riksdagsordningen, m. m.

I proposition nr 244 med forslag till dndringar i regeringsformen och
riksdagsordningen m. m. foreslas, i anslutning till forslag av de den 17
oktober 1946 inom justitiedepartementet tillkallade sakkunniga rérande
riksdagens arbelsformer, att den under de senare aren vanliga uppdel-
ningen av den arliga riksdagens arbete pa en var- och en hostsession skall
grundlagfistas sisom en normal institution. Enligt propositionen skall riks-
dagen i allminhet uppdelas i en varsession med borjan som nu den 10
januari och slut som regel senast den 31 maj samt en hdstsession med
borjan tidigast den 16 oktober. Om med hog grad av sidkerhet kan berik-
nas att riksdagsarbetet for aret skall kunna avslutas fére mitten av juni,
skall dock varsessionen kunna {4 forlingas, lingst till och med den 15 juni.
Mellan den 31 maj och den 15 oktober skall riksdagen — med nyssnimnda
mdojlighet till modifikation — ha grundlagsféasta ferier.

Enligt detta forslag skulle alltsd varsessionen vara i 4'/2 manader. Aven
om det uttryckligen framhalles att hostsessionen icke skall vara obliga-
torisk — den bor dga rum endast da kvarstdende material fran varsessio-
nen gor den nodviandig — forutsiittes den dock bli en normal institution.
Att sd dr fallet understrykes av den omstindigheten att det i propositio-
nen betraktas som nodvindigt att riksdagen dr samlad under sex till sju
ménader arligen. Utover varsessionen krédves darfor i vanliga fall en tid
av ca 2 manader for att riksdagen skall medhinna sitt arbete.

Den foéreslagna ordningen synes forbunden med synnerligen allvarliga
oligenheter. Foredragande departementschefen har sjilv framhallit, att det,
om riksdagsarbetet uppdelas pa tva sessioner, blir svarare att med riks-
dagsmannauppdraget forena forviarvsverksamhet. I'6ljden hirav kunde bli
att riksdagsledamoterna komma att bli yrkespolitiker i storre utstrick-
ning 4n nu ér fallet. Departementschefen har icke gjort nagot forsok att
undanrdja dessa farhagor utan endast uppstillt andra, huvudsakligen rent
tekniska oldgenheter sasom argument mot genomférande av siddana 16s-
ningar av fragan om sessionstidens forliggning, vilka icke pa samma sitt
som den delade riksdagen verka befistande pa riksdagsminnens yrkes-
politisering. Utvecklingen mot starkare yrkespolitisering synes alltsia accep-
teras endast pa grund av nodtvang.
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Vi ha emellertid icke kunnat 6vertygas om att ett sidant nédtvang fak-
tiskt foreligger. De rent praktiska oligenheterna av den foreslagna uppdel-
ningen av sessionstiden synas oss tvirtom vara storre éin de svarigheter
som kunna véillas av det i diskussionen nirmast framférda alternativet
till den foreslagna uppdelningen av riksdagsarbetet pa tva sessioner (riks-
dag 1 december—bdrjan av juni). Sdsom redan framhdllits i en reserva-
tion till det av 1946 ars riksdagsarbetsutredning avlimnade betinkandet
maste varje uppdelning av sessionstiden, som forligger de biada sessioner-
na till olika budgetar, vara mindre rationell. Vidare maste under héstsessio-
nen arbetsférdelningen mellan utskotten bli mycket ojimn. Aven om oli-
genheterna av en ojimn arbetsférdelning mellan utskotten kunna motver-
kas genom en sadan planering av riksdagsarbetet att under viss tid endast
utskotten arbeta, kommer det sannolikt att visa sig, framholls i reserva-
tionen, att samma anmirkningar skola kunna framstillas som alltid hit-
tills, niimligen att en hostriksdag utan budgetarbete @dr en misshushallning
med manga utskottslediga riksdagsledamoters arbetskraft samtidigt som
dessa dndock hindras i sin borgerliga niring.

Av storre omedelbar praktisk betydelse dn den impuls till 6kad yrkes-
politisering i riksdagen, som maste félja av den i propositionen féreslagna
sessionsindelningen, iro de svarigheter, som maste véallas for budgetarbetet
inom riksdagen. Erfarenheten har visat, att det stoter pa avseviirda svarig-
heter att medhinna budgetarbetet till budgetarsskiftet den 1 juli; avkortas
tiden for detta arbete med 2—4 veckor maste dessa svarigheter ytterligare
skirpas. De kunna knappast kompenseras av den i propositionen foreslag-
na utokningen av riksdagens redan nu ojamforligt mest arbetstyngda ut-
skott, statsutskottet, ej heller av mojligheten att fortsdtta riksdagsarbetet
under hostmanaderna efter den 15 oktober. Budgetregleringen maste ju
vara firdig till den 1 juli, och reservmojligheten att genom tilliggsstater
under hostsessionen komplettera en ofullstindig budget — ett system som
i och for sig bor betraktas som forkastligt — star icke till buds, eftersom
under hostsessionen inga nya propositioner skola fa framliggas; sessionen
avses ju endast for dnnu ej firdighehandlat arbetsmaterial, som avlimnats
under varriksdagen.

Den oundvikliga foljden av detta system synes oss bli att den ram som
uppdragits i de foéreslagna bestimmelserna kommer att spriingas, antingen
sa att riksdagen med eller utan anlitande av bestimmelsen om dess in-
kallande under ferierna kommer att kvarhallas till tiden for budgetdrs-
skiftet eller genom att propositioner, mot avsikten i den foreliggande pro-
positionen, komma att framliggas under hdstsessionen for att fylla ut var-
sessionens ofullstindiga budgetreglering med tilliggsstater. Helt otinkbart
synes det icke heller att en alltfor sniivt tilltagen grins for budgetarbetet
leder till att den budget, som antages infor budgetarsskiftet, endast ar
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provisorisk och endast avser att ticka de niirmaste manadernas behov. 1
det forra fallet kommer liget att bli detsamma som nu med varsessioner,
som striicka sig lingt in pa sommaren, i det senare fallet kommer det for
forberedelsearbetet infor varsessionen odeliggande tvanget att fa fram pro-
positioner till hostriksdagen att uppsta, mahinda i en virre form én tidi-
gare. Det synes oss inte heller sannolikt att en reformnitisk regering kom-
mer att kunna motsta frestelsen att utnyttja ocksd hiostsessionen till att
framliigga nytt arbetsmaterial ocksa av sadant slag som icke beror budgeten.
Om regeringen verkligen énskar framligga sidana propositioner, torde
inga spiirregler kunna goras si tiita att de icke erbjuda nfgra kryphal.
Det ir inte troligt att en riksdagsmajoritet med samma partifirg som rege-
ringen i regel kommer att motarbeta sidana tendenser fran regeringens
sida genom att besluta om uppskov med behandlingen av dylika vid host-
sessionen avlimnade framstillningar, {iven om deras absoluta nodvindig-
het for att riket icke skall vallas allvarligt men #r diskutabel.

De svérigheter, som éro férknippade med den i propositionen féreslagna
sessionstiden, synas oss biist kunna undvikas, om sessionens borjan for-
ligges till den 1 december. Normalt bor i sddant fall arbetet kunna vara
slutfort i borjan av juni. Den sammanlagda riksdagstiden, jul- och pask-
ferier inriiknade, skulle i sddant fall bli 6—6!/2 manader, vilket enligt pro-
positionens uppfattning torde vara att betrakta som minimum fér en nor-
mal riksdag. (Det bor a andra sidan erinras att propositionen synes forut-
siitta att riksdagen ibland icke skall behéva samlas till den normala host-
sessionen utan itskiljas for aret redan efter ca 4'/>—5 méanader med avslut-
ning av den 10 januari borjade sessionen redan 31 maj—15 juni.) Det synes
oss emellertid uppenbart att det planmissigare arbete som kan utrittas
vid en sammanhiingande riksdag {in vid en pa tva sessioner uppdelad mer
an vil kommer att uppviiga den 6kade sammanlagda arbetstid, som enligt
propositionens alternativ kommer att st till riksdagens forfogande. Att
sé kommer att bli fallet synes av flera skiil vara uppenbart. De synner-
ligen delikata problem rérande avviigningen av arbetet mellan var och host
(liksom diven det foreslagna uppskovsinstitutets anviindande i detta syfte)
komma icke att uppsta. Prestigekonflikter mellan regering och riksdag
och mellan riksdagens partier rorande fragan om uppskov fran var- till
hostsession eller fran en riksdag till en foljande kan tillgripas eller ej
torde vid elt genomforande av det i propositionen framlagda forslaget till
sessionsindelning i flera fall knappast kunna undvikas. Med den samman-
hiingande sessionstid, som blir mdajlig, diirest 1-december-alternativet viil-
jes, undanrijes hotet av sadana konflikter, som i vissa fall torde kunna
bli tidsédande och diirmed motverka den rationalisering av riksdagsarbe-
tet, som cefterstritvas. Av den allra storsta betydelse ér enligt vir mening
att riksdagen hela tiden effektivt kan dgna sig 4t budgetarbetet. Medan
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propositionen for denna riksdagens centralaste funktion utmiiter en tid av
endast 4'/e>—5 manader, kan budgetarbetet, utan nagra som helst av de
nackdelar som f6lja av ett brytande av den med propositionens sessions-
indelning sammanhiingande ramen, paga i 6—6!/2 manader. Medan svirig-
heterna att medhinna budgetbehandlingen, som redan nu iro avsevirda,
komma att 6kas, direst sessionen uppdelas pa siitt som foreslds i proposi-
tionen, bli de avsevirt mindre, diirest alternativet med en 1 december bor-
jande, sammanhéingande riksdag genomfores.

Hartill kommer den synnerligen viisentliga fordelen att starkare garan-
tier vinnas for kansliet att icke behova utarbeta propositioner for en host-
riksdag. Erfarenheten synes ha givit vid handen att propositionsarbetet for
hostriksdagarna ér den kanske rent av allra viisentligaste orsaken till den
ojimna tillférseln av arbetsmaterial till riksdagen under varsessionerna.

Ett genomférande av 1-decemberalternativet skulle ocksd medfora den
fordelen att riksdagen, medan den faktiskt dr samlad, icke kommer att
l6pa samma risk som nu — en risk som propositionens forslag om upp-
delad sessionstid icke undanrdjer — att dodperioder, da effektivt arbete icke
kan utforas, skola uppstd under den tid di riksdagen faktiskt dr samlad. Vi
vilja i detta sammanhang erinra om de synpunkter som framfordes i en
reservation (av hrr Holmstrom, Herlitz, Thorell och Nolin) till 1943 ars
konstitutionsutskotts memorial (nr 16) rérande fragan om riksdagens ar-
betsformer och som dérefter framférts i den av hr Hastad gjorda, i pro-
positionen utférligt refererade reservationen till 1946 ars betiinkande med
forslag angdende riksdagens arbetsformer. Reservanterna i 1943 drs kon-
stitutionsutskottet ville med riksdagsborjan omkring den 1 december vinna
att riksdagen skulle oppnas sa tidigt som behovdes for att det egentliga
riksdagsarbetet med full kraft skulle kunna sittas i gang redan vid den tid,
da riksdagen nu oppnades, den 10 januari. IFordelarna i detta hinseende
kunna enligt vir mening sammanfattas pa féljande sitt: Riksdagen hinner
erhilla en betydande del av sitt arbetsmaterial redan fore julferierna. IFore
dessa hinna ocksé riksdagens olika organ att villjas och utskottsremisser
att verkstéllas. Under den tid mellan julen och den 10 januari, da riksdagen
forutsittes taga ferier, blir det tillfille att fa motionerna tryckta, utskotts-
kanslierna kunna bérja sin verksamhet och dmbetsverken verkstilla at-
skilligt av det arbete, som pakallas for de frian dessa infordrade remiss-
yttrandena. Den oundvikliga dédperioden vid borjan av riksdagen, som nu
infaller i januari—februari, kommer pa detta sitt att forliggas till jul-
ferierna.

Den allvarligaste invindning som anférts mot att riksdagens borjan
forligges till 1 december torde vara den att detta skulle forsvara firdig-
stillandet av statsverkspropositionen till riksdagens oOppnande. Det har
dock uttryckligen framhallits bade av 1943 och 1946 ars utredningar roran-
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de riksdagens arbetsformer, att det ingalunda dr omdjligt att med nu-
varande budgetar fa statsverkspropositionen firdig redan till den 1 de-
cember. Men ocksa inviindningarna mot ett pa detta sétt paskyndat budget-
arbete synas vara nigot dverdrivna, da ju dmbetsverken, vilka nérmast
skulle drabbas genom att de tidigare in 31 augusti maste ha sina petita
firdiga, komma att tidigare in nu kunna utfora verkstillighetsitgiirderna
med anledning av foregdende riksdags beslut. Den tidsvinst som déirigenom
gores synes utan nackdel kunna utnyttjas till forberedande petita-arbete.
Det ma for ovrigt i detta sammanhang erinras om att 1946 ars riksdags-
arbetsutredning i sitt betinkande framhallit 6nskvirdheten av ett for-
enklat petitaskrivande. Utrymme for en rationalisering, som kan under-
litta och paskynda petitaarbetet, synes salunda vara fér handen.

Vid en omliggning av riksdagens sessionstid, sa att dess borjan for-
liigges till den 1 december, blir en omlidggning av riksdagsminnens man-
dattid nédviindig. Denna synes i sddant fall bora 16pa fran den 1 december
under valperiodens forsta dr till och med den 30 november under det sista
dret. Nagon anledning att bibehalla urtimainstitutionen ens i den begrin-
sade utstrickning som forutsiittes i propositionen kommer i sddant fall
icke att foreligga, di det enligt var mening ir vilbetinkt att forligga
riksdagens formella avslutning till dagen fore foljande riksdags éppnande.

Vi vilja slutligen understryka att arvodesfragan star i ett omedelbart
samband med frigan om riksdagens sessionstider. Arvodesbeloppens stor-
lek ér i detta hiinseende icke av principiell betydelse. Stor vikt bor daremot
tillmitas 6nskemalet att arvodesbestimmelserna fa en sadan utformning
att de icke motverka en onskvird koncentration i riksdagsarbetet. Ur
denna synpunkt iro vi angeligna att en omliiggning av dessa bestimmel-
ser kommer till stand i principiell éverensstimmelse med de av féredra-
gande departementschefen gillade linjer, som uppdragits av 1946 drs riks-
dagsarbetsutredning.

Under hiinvisning till vad sdlunda anforts hemstélla vi,

att riksdagen, med avslaende av i proposition nr 244 fram-
lagt forslag till grundlagsindringar med syfte att uppdela
riksdagens arbete pi normalt tvé sessioner, for sin del matte
sasom vilande antaga #dndringar av § 49 regeringsformen
och § 2 riksdagsordningen, varigenom stadgas att riksda-
gens drliga sammantriide skall borja den 1 december,
samt att vederborande utskott matte utarbeta forslag till
hirfor nodiga grundlagsindringar.
Stockholm den 29 maj 1948.
J. B. Johansson. Karl Wistrand. Fritiof Domo.

P. G. Lundgren. Erik Arrhén.

2 Bihang till riksdagens protokoll 1948. 3 saml. Nr 409—412.



