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Nr 391.

Av herr Herlitz, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till dndringar i regeringsformen och riksdoags-
ordningen, m. m.

Oavsett hur man ser pa fragan om riksdagsarbetets forliggning, ir det
enligt min tanke elt gott grepp att principiellt gora riksdagen permanent
och fran denna utgangspunkt meddela sirskilda regler om niir dess sam-
mantriden skola paga. Vare sig riksdagen borjar den 1 december eller den
10 januari ér en sadan ordning lamplig. En annan fraga dr sedan, under
vilken tid och under vilka forutsittningar sammantriden skola hallas.
Denna fraga kan besvaras pa olika sitt. I'6r min del énskar jag en ord-
ning, enligt vilken hostsessioner bliva undantag. PA denna friga skall jag
emellertid ej inga. Hir vill jag endast fista uppmirksamheten pa enskild-
heter i forslaget, som — delvis foranledda av att man ¢j till fullo genom-
tinkt rickvidden av den féretagna omliggningen — blivit mindre tillfreds-
stallande.

Jag anknyter mina erinringar till grundlagarnas paragrafer, bade sadana
som omfattas av forslaget och andra.

Regeringsformen.

§ 49 (och RO § 2). Det éir en oelegant 1osning att bibehalla urtima riks-
dagen {or ligen som sannolikt aldrig intriffa. Det ter sig meningslost att
anordna ett riksdagsoppnande i hogtidliga former omedelbart fore lagtima
riksdagen, da riksdagen eljest for exakt samma syften i enkla former sam-
mankallas av talminnen. De sakkunnigas forslag fortjinar foretriide. Om
urtima riksdagen bibehalles, dr det anmirkningsviirt att dess inkallande
skall kunna pafordras av visst antal riksdagsmiin. Betyder det att urtima
riksdagen, som forut blott haft att behandla regeringsinitiativ, far upptaga
fraga som de vilja viicka? Det maste vil vara meningen, ty vartill tjinar
anordningen eljest? Men i RO § 55 har ingen utstrickning av motionsriitten
foreslagits. RI" § 49 (och RO § 2) ger ej besked. — Siireget synes att om
urtima riksdag sammankallas pa begiiran av t. ex. 65 forstakammarleda-
moter Konungen skall i hogtidliga former, efter hallen gudstjinst, 4 riks-
salen tillkiinnagiva anledningen till sammankallandet.

§ 63: »da riksdag ej ir samlad». Hirmed maste vil liksom nu avses tiden
mellan en riksdags avslutande och niista riksdags sammantridande. Riks-
dagen ir med andra ord »samlad» fran borjan och inda fram Lill avslut-
ningen, oavsett om sammantriden paga, d. v. s. session halles, (Den tid
di riksdagssession piagar utmiirkes med andra uttryckssiitt, se nedan § 98.)

1 Bihang till riksdagens protokoll 1948. 3 saml. Nr 391--393.
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Men det ar rimligi, att beredskapsstat i regel skall kunna faststillas av
Kungl. Maj:t blott under nagon manad fore lagtima riksdags borjan? Bor
det icke vara mojligt dven under »ferierna»?

§ 72 st. 4. Motsvarande fraga.

§ 74 tolkas nu sa att rekvisitionslagen far tillimpas da riksdag redan ér
samlad. Betyder det att man far sa forfara under ferier?

§ 87. Om de sakkunniges forslag om en helt permanent riksdag forverk-
ligas, synes det mot vad de sakkunnige ansett (s. 31) nodviandigt att ge lag-
radet och Kungl. Maj:t storre radrum {6r provning av riksdagens lagbeslut.
Aven med den av Kungl. Maj:t nu féreslagna anordningen fortjinar fragan
beaktande.

§ 88. Jfr § 63.

§§ 91—95 utga, liksom § 74, fran forutsiitiningen att riksdag i allménhet
ej dr samlad och fordra dirfor kallelse till urtima riksdag. Att urtima
riksdag behoves blir emellertid enligt forslaget ytterst osannolikt. Det blir
siikerligen talminnen som, eventuellt efter Konungens »begiran», »kalla
riksdagen att dter sammantriida> (RO § 2), ej statsradet som utfirdar
»kallelse». Det synes ganska onaturligt, att lagtexten icke tager hénsyn
till detta normalfall.

§ 98 (och [lerstides). Uttrycket »under riksdagens ferier eller eljest
under tid dia sammantriaden med lagtima riksdag icke paga» synes ur flera
synpunkter mindre lyckligt. For det forsta: man asyftar ju ej hela ferie-
tiden, riksdagen kan ju sammantrida »under ferierna» (RO § 2 st. 4). I'ér
det andra saknar formeln »sammantriden paga» precision. Man asyftar en
tidrymd under vilken riksdagen ir pa sirskilt sitt aktiviserad (»session»
pagar), men under denna tid kan det hiinda att det gir langa tider mellan
»sammantridena». Miirkas bor ock, att formuleringen synes utga fran att
varje plenidag ir ett sammantride (obs. pluralisformen), medan grund-
lagarna vil nirmast utgd fran forestillningen att varje riksdag ér ett sam-
mantride.

§ 109 st. 1 (och RO § 5). Den nya konstruktionen i RO § 2, enligt
vilken riksdags avslutande i verkligheten beror av riksdagen, stir ej vil
tillsammans med den i dessa §§ och RO § 35 uttryckta grundsatsen att
riksdagens upplosning (efter 4 mén.) eller avslutande beror av Kungl. Maj:t.
Det kan ju t. ex. inte vara meningen, att Kungl. Maj:t alltfort skall ha rétt
att efter de 4 manaderna upplosa en riksdag som instéllt sig sjilv pa en
hostsession.

Hur férhéaller sig Konungens ritt till nyvalsféorordnande till de nya reg-
lerna? I vad man gélla reglerna i RO §§ 2 och 58 dven da nyval skett och
vaderiksdag dérefter sammankommit? Och & andra sidan: dger Kungl.
Maj:t obetingad ritt att omintetgéra en hostsession genom nyvalsfor-
ordnande? '
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§ 109 st. 2. Skall Kungl. Maj:t figa att niir som helst atskilja urtima
riksdag inkallad pa begiran av visst antal riksdagsmin? Dirmed blir
denna, for konfliktligen avpassade minoritetsriitt i regel illusorisk.

§ 110 st. 2. Giller riksdagsmannaprivilegiet ocksid under ferier?

Riksdagsordningen.

§ 2 st. 2. Jfr RF § 49, men observera att dessa bada stadganden (var-
for?) ej helt sammanfalla.

§ 2 st. 3. Vad hir forst och frimst fr att inviinda ir, att hostsessionen
gjorts till huvudregel. Det riktiga vore att endast skapa méjligheter for
anordnande av sidana, till erséittande av urtima riksdagen, och silunda lata
institutionens anvindning bero av praxis.

Mot den nu foreslagna anordningen kunna, bortsett fran de rent princi-
piella invindningarna — som hiir ej skola upprepas — riktas atskillig:
andra erinringar.

Till en bérjan nagra erinringar av formell art. Uttrycket »taga ferier»
synes kunna ersittas av nigot annat. — »Talménnen kalla riksdagen att
sammantrida». Uttrycket synes vilseledande di uttrycket »sammantrida»
i andra fall (t. ex. §§ 32, 33) endast avser riksdags borjan. — Ar det nod-
vindigt att laborera med begreppet ferier (t. 0. m. 15 okt.!, da det ej ir
bestimt att riksdagen skall sammantriida just denna dag? — Vem bestim-
mer dagen for sammantriidet? Talminnen? Men om de dro oense? Man
kan ej limna en sa pass omtalig fraga oldst. — Riksdagens beslut att »ej
taga ferier» synes avsett att utgora grundval fér Konungens beslut att av-
sluta riksdagen (RO § 35). Men Dbeslutet kan enligt motiven (s. 41) indras.
Borde icke detta utsiigas? — Hur viickes och behandlas friga om att ej tags
ferier? — Jfr dven RF § 109 st. 1.

Fr. o. m. den 1 juni avbrytes riksdagsarbetet automatiskt. Utskotten
kunna ej lingre fungera, kamrarna e¢j heller sammantriida. Om kamrarna
ej bliva firdiga med ett drende den 31 maj, far det anstd med besluts fat-
tande till efter virsessionen (jfr nedan § 58). Drijsmalet kan bero pa varje-
handa oforutsedda omsténdigheter: tryckerikonflikt, pappersbrist, oparik-
nade sakliga komplikationer, utdragna debatter (obs. mojligheten av oh-
struktion). Det maéste te sig ganska stotande att riksdagsarbetet pa detta
siatt skall automatiskt avklippas utan hiinsyn till omstindigheterna. Det
kan ju bl. a. bli budgetirenden som sidlunda bli oavgjorda (med den verkan
som bestimmes i RI* § 109). Men remedier finnas. Fortsiittning av arbetet
kan faktiskt astadkommas med de medel som st. 4 och 5 anvisa, och om
riksdagen i kraft dirav »ater sammantriider» den 1 juni, finnas (se nedan)
inga regler som automatiskt dstadkomma avbrott i arbetet. Summariskt
uttryckt: om Kungl. Maj:t eller en viss minoritet i nagon kammare vill
fortsitta riksdagsarbetet in i juni och juli, blir det sa; och héstsessionen
kommer énda till stand.
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Om riksdagen beslutar att icke taga ferier, men, mot vad den hoppats,
ej blir fardig 15 juni och diarfor ej avslutas av Konungen intrider ungefar
samma situation.

Korteligen sagt: det dr en illusion att forestilla sig, att man med de
foreslagna reglerna siikerstillt riksdagsarbetets tidiga avbrytande. Och det
ir Oover huvud taget otiéinkbart att pa sadant siitt kiavbinda folkrepresen-
tationen.

Om riksdagen beslutar att »icke taga ferier», blir den avslutad. Diarmed
bortfaller méjligheten att anlita § 2 st. 4 eller 5. Man far urtima riksdagar
i stillet. Detta dr oldgligt (jfr RI° § 49). Rationellare dr att de enklare reak-
tiviseringsméjligheterna fa anviindas dven i sadana fall, dia riksdagen i
maj och borjan av juni tror sig kunna gora areis arbete fardigt vid var-

sessionen.
§ 2 st. 4. Bor det heta att Konungen »begir»? Hellre t. ex. »pafordrar».
— Uttrycket »sammantrida ... under tid da sammantriden ej paga» ir

ej lyekligt.
§ 2 st. 5. Visst antal ledamdéter dga begiira riksdagssammantride. Hava
de (och andra) da ocksa ritt att motionera? (jir RI° § 49). Om icke (och det

ser ut som om de hindrades av reglerna i § 55) — vartill tjainar da denna
ritt? Om de ha ritt att motionera — varfor ha de da ¢j samma ratt vid

ordinarie hostsession?

Hur ér det med avslutandet av sessioner enligt § 2 st. 4 och 5? Vem
bestimmer dirom? Lagtexten ger intet svar pa denna viktiga fraga.

§ 5 jfr RF § 109.

§ 35. Skall vid riksdagsupplosning under ferier riksdagen kallas till riks-
salen eller till sammantride for ahorande av det 6ppna brevet om upplos-
ningen? Dessa former iro vil dverflodiga, liksom nu da nyvalsférordnande
sker mellan riksdagar. ’

§ 58. Riksdagen kan besluta uppskov med vissa fdrenden till hostsessio-
nen. Men hur giar det med oavgjorda idrenden betriffande vilka sadant
beslut ej fattats? De bliva vil ocksa vilande for att upptagas vid hostsessio-
nen. Detta synes vara det naturliga, bl. a. dirfor att det litt kan hinda, att
drenden, mot vad man forvintat, ej hinna bli avgjorda fore den kritiska
dagen och att tillfille ej gives att i de i st. 2 stadgade avdragen besluta
uppskov med dem. Eller dr det meningen, att sidana idrenden skola for-
falla? Om sa éir, borde det komma till tydligt uttryck. Om ater drendena
bli vilande utan att uppskov beslutats, ma fragas, varfor egentligen beslut
om uppskov till histsessionen skola erfordras.

Om ett dfirende — genom uppskovsheslutet sker annorledes — blivit
vilande, far det dd upptagas vid en mellankommande session enligt § 2
st. 4 eller 5? Det kan under vissa situationer vara rimligt nog, exempelvis
om en sadan session borjar den 1 oktober. Och alldeles nédvéndigt blir
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det nir man nodgas gripa in med stod av st. 4 eller 5 for att forlinga en
session som icke kan f# sluta 1 (resp. 15) juni (se under RO § 2).

§ 63. Regeln om atl fraga under vissa forutsitiningar har »for den riks-
dagen férfallit> méste tas under omproévning. Vad som forfallit vid lag-
tima riksdag kan nu upptagas vid urtima riksdag. Skall det vara omdojligt
vid session enligt RO § 2 st. 4, som ersiitter urtima riksdag?

§ 64. Det anses att grundlagsindring enligt gillande riitt far beslutas
forsta gangen av riksdag, som fortgar efter nyval till andra kammaren,
och definitivt antagas nigra méanader senare. Detta erkiinnes allmént vara
en inadvertens. Denna inadvertens far stor betydelse, nir riksdagen regel-
bundet skall sammantriida pa histarna. Den bor undanrdjas.

Min granskning har sikert ej blivit fullstiindig. Jag forutsétter, att ut-
skottet skall anses oférhindrat att till provning upptaga andra likartade
friagor som sammanhéinga med den i propositionen foreslagna omliiggningen.

Jag begagnar tilltiillet att géra nagra smirre formella erinringar betréf-
fande andra delar av forslaget till dndringar i riksdagsordningen.

§ 41. Tilligget till bankoutskottets kompetens dr synnerligen obestimt
i sin utformning.

§ 43. »Sadana folkhushallningsfriagor som éro av utpriiglad jordbruks-
natur provas av jordbruksutskottet i stéllet for av statsutskottet> (Motiven
s. 69). Detta har ej kommit till uttryck i lagtexten.

§ 54. Utirycket »statens inkomster och utgifter» édr frimmande for
grundlagsspriket, dir det eljest talas om bevillningar och statsreglering.
— Uttrycket »nistkommande budgetar» ér ej fullt adekvat, da lagtima riks-
dag normalt fortsiitter in pa detta ar. — I stillet for »bora» (st. 2) kunde
med samma skil som i st. 1 anviindas ordet »skola».

§ 58. Uttrycket »beror riksstaten» ir kanske mindre lyckligt. Jir § 54.

§ 75. Det torde bora papekas, att det i § 75 stadgade uppskovsforfaran-
det maste foranleda att utskottsvalen ulsittas sa tidigt, att de, iven om
uppskovsforfarandet tillimpas, hinna foretagas inom den i RO § 36 stad-
gade tiden. — Det ter sig egendomligt att regler om valsedlarnas utseende
intagits 1 § 75: 2, medan motsvarande regler for utskottsval aterfinnas i
riksdagsstadgan.

Med dberopande av vad nu anforts tillater jag mig hemstilla,

att riksdagen ville — med beaktande av i motionen gjorda
erinringar — vidtaga erforderliga indringar i och tilligg
till de i propositionen nr 244 framlagda forslagen till dnd-
ringar i regeringsformen och riksdagsordningen.

Stockholm den 19 maj 1948.
Nils Herlitz.



