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Nr 390.

Av herr Johansson, Johan Bernhard, m. fl.,, : anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med forslag till tryckfrihetsforordning
m. m.

I proposition nr 230 har Kungl. Maj:t for riksdagen framlagt forslag till
tryckfrihetsforordning m. m. Forslaget bygger i stort sett pd det betdnkande,
som avgivits av 1944 ars tryckfrihetssakkunniga. Bl. a. pd en enligt vart for-
menande konstitutiv punkt avviker emellertid propositionen frdn de sakkun-
nigas forslag, nimligen betrdaffande § 2 stycket 2 i kap. 1. Enligt de sakkunniga
skulle det vara varken myndighet eller enskild person tilliter att pd erund av
tryckt skrifts innehdll genom &tgird som icke dger stod i forordningen hindra
tryckning eller utgivning av skriften eller dess spridning bland allmérheten.
Foredragande departementschefen har emellertid ur paragrafen uteslutit en-
skild person men 1 stillet tillagt orden seller annat allméint organ». Vad som avses
med v»annat allmint organ» har dock icke angivits i propositiciien, cch 1 detta
avseende torde det didrfor vara all anledning att gora klart vad detta innebér.
Emellertid utgor det enligt vAr mening en uppenbar brist att stadgandet enligt
Kungl. Maj:ts forslag icke jamvil har avseende & enskild person. Sdsom moti-
vering for denna forindring i forhallande till sakkunnigforslaget har departe-
mentschefen anfort, att stora svarigheter skulle uppstd att i lag nirmarve angiva,
i vilken omfattning sddana enskilda &tgéirder skola anses rittsstridiga. I prak-
tiken skulle det didrfor bliva vanskligt att uppritthilla en klar och otvetydig
grins mellan & ena sidan forbjudna tvingsdtgirder och & den andra en tilldten
moralisk pdverkan. Av denna anledning har departementschefen ansett det
sklokast» att icke i tryckfrihetsforordningen upptaga bestimmelser rorande at-
girder av enskilda sammanslutningar eller personer.

Det kan visserligen vara riktigt, att svarigheter kunna uppsti ddrvidlag, men
enligt vdr mening dr forbudet for enskild persons obehoriga dtgéranden sé
viktigt sdsom en garanti for den oinskrdnkta tryckfriheten, att man icke kan
avvisa de sakkunnigas forslag i denna del utan att &tminstone séka utreda
frigan nirmare och diarvid eliminera dessa svirigheter. Det ir att mirka, att
intet remissorgan i princip haft nigot att erinra mot de sakkunnigas forslag
pd denna punkt samt att endast justitiekanslersimbetet, Svenska journalist-
foreningen och linsstyrelsen i Kronobergs lin anfért vissa betidnkligheter in-
for de praktiska svarigheterna dirvidlag. De pétalade svdrigheterna torde
emellertid bottna i en viss oklarhet i lagtexten, nidmligen vad som avses med
ordet »spridning». Detta méste anses ha tvenne betydelser, vilka bora hillas
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noga dtskilda, nidmligen dels den mera tekniska spridningen, distributionen,
och dels skriftens utbredning bland allmiinheten. Friga #ir, huruvida de remiss-
organ, som anfort betédnkligheter pd denna punkt, ha gjort klart for sig denna
differens. Enligt vdr mening kunna ifrigavarande betiinklicheter med fog oiras
gillande endast i avseende & skriftens utbredning men icke betriffande dess
distribution. Savitt vi kunna finna, yppa sig inga svirigheter att angiva eller
i riittspraxis fastsld, i vilken omfattning enskilda &tgiirder skola anses ritts-
stridiga nédr det géller skrifts distribution. En enkel omformulering av lag-
texten 1 § 2 stycket 2 skulle ddrfér kunna mojlicgéra en full garanti for tryek-
friheten att iven omfatta forbud for enskilda organisationer eller personer att
hindra skrifts tryckning, utgivning eller distribution. Detta skulle kunna
ske pd sd sitt, att till stycket 2 i Kungl. Maj:ts forslag liigges en mening av
ungefirlicen féljande innchdll: »Likasi vare det enskild forbjudet att pa si-
dant siitt hindra skrifts tryckning, utgivning eller distributions. Dirigenom ute-
slutes icke mdjlighet for enskilda till mer eller mindre énskvirda opinionsbil-
dande atgiirder mot skrifts spridning och utbredning bland allminheten.
Direfter uppstr frégan, huruvida bestimmelsen skall foérses med straff-
sanktion eller ej. De sakkunniga ha pekat pi att sanktion enligt deras forslag
icke uteblir, i det att Gvertriidelse av bestimmelsen kan utgéra underlag for
skadestdndsskyldighet. Virdet av denna sanktion kan dock i praktiken bliva
minskad genom bevissvirigheter. S&vil pd grund hirav som av principiella
skiil bor det uttryckligen stadeas — under forutsittning att straffsanktion
icke anses bora ifr@gakomma — att skadestind kan utdomas icke blott for ekono-
misk utan dven for s. k. ideell skada i likhet med bestimmelsen i 23 § forsta
stycket av 1936 ars lag om forenings- och forhandlingsriitt, enligt vilken under
skadestand skall inbegripas jdmvil ersittning for personligt lidande och for
mtrdng i den krinktes intresse av att ostort bedriva sin verksamhet.
Ytterligare ett forhdllande bor emellertid uppmirksammas i detta avsende.
I de sakkunnigas motiv till 2 § 2 stycket anforas exempel pd Atgirder, som
falla under stadgandet. Daribland nidmnes det fall, att en fackforening, som #r
bunden av gillande kollektivavtal, férmér sina medlemmar att nedliigga ar-
betet vid ett tryckeri pd grund av innchillet i de skrifter, som dir tryckas.
Pé siitt Svea hovriitt patalat i sitt remissyttrande kan emellertid relativbisatsen
ssom dr bunden av gillande kollektivavtal» bliva missvisande. I detta avseende
har hovrétten anfort, att om en oorganiserad samling av personer shindrar
tryckning, utgivning eller spridning av en for dem misshaglie skrift, faller
detta otvivelaktigt under forbudet. Det kan icke gora nigon skillnad, att perso-
nerna dro organiserade eller att dtgiirden sker pd organisationens foranstaltande.
Att organisationen idr bunden av ett kollektivavtal kan ju ej ha nigon sjilv-
stindig betydelse, och &tgirden méste bliva rittsstridig enligt ifrdgavarande
stadgande dven om den foretages av en organisation, som aldrig stitt i kollek-
tivavtalsforhdllande till tryckeriet, eller av en organisation, som vanligen har
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sidant avtal med tryckeriet, men &tgirden sker under en tillfillig period av
avtalsloshet. En annan sak ir att, om kollektivavtal existerar, dtgéirden kan bliva
rittsstridig jimvédl pd en annan grund némligen sdsom &sidosittande av en
obligatorisk forpliktelse.» I likhet med vad hovriitten uttalat dr det av sddan
betydelse, att missforstdnd pd denna punkt icke uppstd, att frigan dirom ut-
tryckligen bor klarliggas i det blivande utskottsutlitandet.

Pd grund av vad sidlunda anforts hemstilles,

att riksdagen for sin del mitte besluta om sidan &ndring i
forslaget till tryckfrihetsforordning, att jimvil enskild vare
forbjuden att genom rittsstridig tgérd hindra skrifts tryckning,
utgivning eller distribution, samt

att riksdagen i anledning av denna motion mitte vidtaga de
andringar i ovrigt i forordningen, som dédrav eventuellt kunna
bliva pékallade.

Stockholm den 18 maj 1948.

J. B. Johansson. Ragn. Bergh. Erikk Arrhén.



