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Nr 280.

Av herr Holmbiick, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om dndring i strafflagen m. m.

I motioner vid 1942 ars riksdag hemstillldes om lagstiftning foér att
kriminalisera propaganda mot medborgargrupper pa grund av deras tros-
bekiinnelse eller ras. Med motionirernas yrkande asyftades frimst skydd
mol antisemitisk propaganda. Vid behandlingen av motionerna uttalade
forsta lagutskottet bl. a. f6ljande: »Men till hat hetsande uttalanden mot
andra medborgargrupper med utgangspunkt i deras ras eller religion kunna
icke ursiiktas. De sara den allmiinna anstiindighetskiinslan och béra icke
tolereras. Genom deras kriminalisering skulle skydd beredas for ett viktigt
samhiilleligt ordnings- och anstéindighetsintresse.» Utskottet anférde vidare,
att utskottet skulle ansett skil foreligga for riksdagen att hos Kungl. Maj:t
begiira utredning och forslag i dmnet, om icke, enligt vad utskottet inhim-
tat, straffrittskommittén redan vore sysselsatt med en sédan utredning.
Utskottet hemstillde dirfor att motionerna icke métte féoranleda nagon riks-
dagens atgird, vilket dven blev riksdagens beslut.

Aven vid 1943 ars riksdag viicktes motioner i samma dmne. Forsta lag-
uiskottet framholl, att utskottet betriffande 6nskviardheten av en lagstift-
ning mot rashets vidholle vad dess forutnimnda utlatande till 1942 Ars
riksdag déirom inneholle dvensom att det hade bekriftats att frigan komme
att upptagas i det forslag till lagstiftning om brott mot staten och allmin-
heten som vore att forviinta fran straffrittskommittén. Efter detta utskotts-
utlitande blev utgangen densamma som féregiende ar.

Inom justitiedepartementet verkstilldes sedermera en utredning, som
ledde till en den 27 oktober 1943 dagtecknad promemoria angaende lag-
stiftning mot rashets m. m. I denna foreslogs, att i 11 kap. strafflagen skulle
inféras en ny paragraf, betecknad 14 a §, av innehall att den som uppsat-
ligen give allmin spridning it falska rykten eller lognaktiga uttalanden,
dgnade att vicka hat mot eller forakt {6r en grupp av befolkningen med
viss hirstamning eller trosbekinnelse, eller ock, muntligen infér menighet
eller folksamling eller i skrift som han utsprede eller liite utsprida, smi-
dade eller hotade sadan befolkningsgrupp, skulle straffas med béoter eller
fingelse. Over promemorian inhiimtades yttranden av olika myndigheter
och sammanslutningar. Av dessa tillstyrkte flera i princip det framlagda
forslaget. 1 nigra yttranden uttalades emellertid tvekan, huruvida icke
fragan hellre borde upptagas i samband med den revision av strafflagen,



8 Motioner i Forsta kammaren, nr 280.

varmed straffritiskommittén vore sysselsatt. I nagra yttranden avstyrktes
forslaget under aberopande av kommitténs pagaende arbete, och i vissa
yttranden slutligen avstyrktes den av andra skil. Promemorian har icke
foranlett ndgon vidare atgird av statsmakterna.

I straffrittskommitténs den 30 november 1944 avlimnade forslag till lag-
stiftning om brott mot siaten och allméinheien upptogs sasom 11 kap. 7 S
strafflagen ett straffbud rérande hets mot folkgrupp. Sddant brott skulle
foreligga, di nagon offentligen hotade, fortalade eller smidade en grupp
av befolkningen med viss hirstamning eller trosbekiinnelse.

I yttranden é$ver straffritiskommitiéns betinkande uttalades olika me-
ningar om ndmnda stadgande. Fran flera hall framholls emellertid att
néagot egentligi behov av den foreslagna lagstifiningen icke funnes, och man
anforde dven, att straffbudet litt kunde uppflattas som en privilegiering av
den befoikningsgrupp man ville skydda och dirfor kunde komma att mot-
verka sitt syfte. Vid remissen till lagradet av det lagforslag, som upprittats
pa grundval av straffritiskommitiéns betinkande, ytirade cheien for
justitiedepartementet betriiffande forevarande stadgande bl. a.: »For egen
del har jag ndrmast funnit, att erfarenheterna adagalagt ett visst behov av
lagstiftning i dimnet. Aven i vart land har silunda forekommit en i grovt
vulgira former arbetande antijudisk propaganda. Vilka skadeverkningar
den haft dr svart att bedoma. Vart folks overvildigande ilertal torde icke
ha tagit intryck dirav, men alldeles utan menlig verkan kan den likvil
icke antagas ha varit, siirskilt icke bland det okritiska kiientel i skolaldern
till vilket den ofta vint sig. Oavsett vilken verkan propagandan haft pa
dem till vilken den riktat sig, ir det uppenbart, att den befolkningsgrupp
det hir giller maste lida av den.» Justitieministern ansig sig emellertid
icke kunna bitrida det stadgande, som straffrittskommittén ville insitta i
11 kap. 7 § strafflagen. och stadgandet blev ocksd uteslutet ur det till
lagradet remitterade forslaget. Justitieministerns motivering hirfor var
framst, att ett stadgande av ifrigavarande innehall skulle kunna giva ni-
ring at pastienden om att judiska medborgare eller andra minoritetsgrup-
per i vart land erhéllit en privilegierad stiilining och ait det for den skull
kunde komma att skiirpa motsittningarna inom befolkningen i stéllet for
ait befordra frid i sammanlevnaden.

I remissen till lagradet framholl justitieministern emellertid dven, att
antisemitisk och annan dylik propaganda ofta fr av sadant slag, att den
star pornografien niira, samt att fragan om dess kriminalisering darfor
borde undersokas i samband med ett at 1944 ars tryckirihetssakkunniga
limnat uppdrag angdende lagstiftning mot spridning av skrifter med porno-
grafiskt innehall.

Denna syn pa frigan har justitieministern dérefter nirmare utvecklat
i ett vid 1947 ars riksdag Limnat interpellationssvar. Enligt vad som dirvid
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uttalats, borde bland annat Overviigas att ersiitta den nuvarande bestim-
melsen i 18: 13 strafflagen om straff for framstillning som sarar tukt och
sedlighet med ett mera allmiint hallet stadgande, som tickte icke blott
pornografi utan ocksi andra i vidstriickt mening sedlighetssirande eller
anstotliga framstiillningar. Under ett sddant allmint stadgande ansigs
ocksi grivre former av antisemitisk propaganda ha sin naturliga plats.

Fragan har sedermera aktualiserats. Fran Sverige har néimligen pa sistone
utgdtt en antisemitisk propaganda, som enligt rapporter frin svenska be-
skickningar och konsulat addragit vart land en pinsam uppmirksamhet i
stora delar av den civiliserade viirlden. I anledning hirav har inom justitie-
departementet uppriittats en den 2 december 1947 dagtecknad promemoria
med forslag tili lag om dndring i 18: 13 strafilagen. I detta lagrums forsta
punkt stadgas for nirvarande straff av boter eller fingelse for den som
sprider ut eller haller till salu eller utbjuder skrift, milning, teckning eller
bild, som sarar tukt och sedlighet, medan i andra punkten siges, att samma
lag skall vara om man genom annan girning sarar tukt och sedlighet, sa
att allmin forargelse elier fara {or annans {6rforelse dirav kommer. Det
i promemorian framférda forslaget innebér, att genom ett tilligg i forsta
punkten denna gjorts tillimplig fven a skrift, milning, teckning eller
bild, som genom grov krinkning av andras minniskovirde dr dgnad att
vicka allmin anstot.

I promemorian har undersirukits, att eftersom savdl 16 som 18 kap.
strafflagen stode infor sin revision, den nu forordade, av ett aktuellt behov
forestavade lésningen av fragan om kriminalisering av anstotlig hetspro-
paganda icke behovde vara definitiv. Det finge ankomma pa straffriitts-
kommittén att under det fortsatta arbetet med den paborjade strafflags-
revisionen upptaga dven denna fraga till ytterligare 6vervigande i samband
med en allmiin reformering av de k'ipltel i strafflagen, dir andra girningar
av likartad beskaffenhet vore kriminaliserade.

1 Kungl. Maj:ts proposition nr 80 till arets riksdag foreslas en dndring
av 18: 13 strafflagen i enlighet med promemorian.

Skillnaden mellan straffriattskommitténs forslag i hithorande d@mne och
forslaget till dindrad lydelse av 18: 13 strafflagen dr uppenbar. Straffritts-
kommitténs forsiag till 11:7 strafflagen betyder ett klart och otvetydigt
fordomande av rashets i savil tal som skrift. Den foreslagna bestimmelsen
i 18: 13 strafflagen ir dunkel och svartolkad, synnerligen restriktiv da den
fir begritnsad till rashets genom skrift och bild, och den ir av provisorisk
karaktir.

De utlatanden, som ett antal myndigheter avgivit over ovanniiumnda
promemoria av den 2 december 1947, dro ocksa belysande. Remissinstan-
serita infaga nu delvis en annan stilining till fragan om behovel av en
lagstifining pa omradel idn vad de gjort vid remissen av straffrittskommit-

2 Bihang till riksdagens prolokoll 1948. 3 saml. Nr 277--280.
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téns forslag. Svea hovritt uttalar, att tillskapande av en lagstiftning mot
rashets och raspropaganda mahénda vore en nyttig beredskapsatgiard mot
den vag av antisemitism, som for nidrvarande gar fram over stora delar
av virlden. Endast en remissinstans — en lidnsstyrelse — har direkt av-
styrkt att lagstiftning fger rum. Men i fraga om bestimmelsens placering
samt ndrmare utformning dro meningarna mycket delade.

Svea hovrdtt finner av hovriatten nidrmare angivna synpunkter bliva
bast beaktade, direst hets mot folkgrupp bleve straffbelagt i huvudsak
pa sitt, straffrattskommittén angivit i sitt betinkande med forslag till lag-
stiftning om brott mot staten och allminheten. Hovrétten haller dock fore
att kriminaliseringen bor inskriinkas till att avse allenast de grovsta for-
merna av rashetsande propaganda. Hovritten uttalar vidare: »Om dir-
emot den i promemorian givna definitionen av ménniskoviirdet sasom
innefattande allenast vissa medfodda egenskaper skulle godtagas, bleve
manga straffvirda forfaranden uteslutna fran kriminalisering. Dit hora
exempelvis uttalanden sdsom ’Judarna dro ansvariga for mordet & -—— — —
eller "Judarna bedraga samhiillet’. Man skulle dessutom stillas infor mycket
svara tolkningsfragor. Det torde némligen i praktiken vara ogorligt att
skilja krinkande uttalanden, som rikta sig mot en .befolkningsgrupp pé
grund av dess hérstamning, fran sméidelser, som allenast avse gruppens
upptridande.»

Straffrdttskommittén har, enligt sitt yttrande, funnit syftemalet med det
remitterade forslaget vara att pa en annan vig uppna samma kriminal-
politiska dndamal som vore avsett i den av kommittén tidigare foreslagna
bestimmelsen, d. v. s. att stivja hetspropaganda mot folkgrupper inom
landet med sérskild hiirstamning eller trosbekénnelse. Enligt kommitténs
mening vore emellertid en 16sning av denna lagstiftningsfraga efter de av
kommittén uppdragna linjerna alltjamt att féredraga framfoér vad som nu
foreslagits.

Sveriges advokatsamfund, som ocksa beretts tillfille att avgiva yttrande
over forslaget, har likaledes som sin uppfattning uttalat att, direst en lag-
stiftning i dmnet vore ofrankomlig, straffriattskommitténs forslag, trots
de betinkligheter, som kunde anféras mot detsamma, dock i varje fall
vore att foredraga framfor en straffbestimmelse av det obestimda innehall,
som nu foreslagits.

Justitiekanslersimbetet anforde bl. a.: »A andra sidan torde propagandan
mot judarna kunna bedrivas i sadana former, att den faller utanfor brotts-
beskrivningen. Sa kan bliva férhallandet, om judarna utmélas exempelvis
sasom krigshetsare pad grund av profitbegéir; i propagandan ha dylika
beskyllningar vid flera tillfallen riktats mot judarna.»

For ovrigt innehalla sa gott som samtliga utlitanden starka betinklig-
heter mot den osiikra brottsbeskrivningen.
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Aven ett flyktigt studium av detta frendes utveckling maste giva vid
handen att inneborden av de ovannidmnda utskottsutlitanden, som lago
till grund for 1942 och 1943 ars riksdagars beslut med anledning av mo-
tioner i forevarande friga, icke pa ett tillfredsstillande siitt forverkligas
genom det nu foreslagna tilligget i 18:13 strafflagen. Att den ar 1943
upprittade promemorian icke ledde till nagot resultat torde vil huvud-
sakligen berott dirp4, att i remissyttranden éver denna promemoria under-
strokes det olimpliga 1 att vid sidan av den pagdende allminna straff-
lagsrevisionen tillskapa en isolerad bestimmelse i denna friga. Problemet
ansigs bora ldsas i sitt naturliga sammanhang vid strafflagsrevisionen.
Men nir straffrittskommittén i sitt forslag till 11 kap. strafflagen upp-
tog en bestimmelse om kriminalisering av ifragavarande hetspropaganda,
som motsvarar intentionerna i forsta lagutskottets utlatanden vid 1942 och
1943 ars riksdagar, uppstod ater tvekan, och den foreslagna bestimmelsen
uteslots fran det slutgiltiga forslaget. I stillet foreslas ovannimnda tilligg
till 18: 13 strafflagen. Friagan om stivjande av rashets anses silunda icke
firdig for en definitiv lagstiftning utan erhaller en synnerligen begrinsad
och provisorisk losning genom en utvidgning av bestimmelsen i 18:13
strafflagen.

Synpunkten, att en bestdmmelse mot rashets skulle kunna bli uppfattad
som en privilegiering av vissa grupper, torde icke kunna godtagas. Mot-
svarande invindning skulle utan tvivel kunna riktas mot den foreslagna
bestimmelsen i 18: 13 strafflagen. Jamvil sistnimnda bestimmelse dr ju
foranledd av behovet av att stivja en otillborlig antisemitisk propaganda.
Och dessutom giiller vad Svea hovritt yttrat: »Man far heller icke over-
driva faran for att de grupper av befolkningen, som behova skyddas, skulle
anses otillborligt gynnade eller bliva pa ett olimpligt sitt uppmirksam-
made allenast diarfor att lagstiftningen i &mnet erholle en till personkret-
sen mera begrinsad omfattning. Om man genom lagstiftning vill motarbeta
forfoljelse mot en sirskild befolkningsgrupp, innebir ju detta endast att
man forsoker aterstiilla den balans i fraga om rittsskydd, som haller pa att
ga forlorad pa en viss punkt.»

Justitieministern har ytirat, att foreliggande {raga kan komma att upp-
tagas till siutlig behandling i samband med en revision av strafflagens
kapitel om drekrinkning. Det kan emellertid forvisso rada delade meningar
om huruvida en bestimmelse som kriminaliserar rashets bor hora hemma
i 11 eller 16 kap. strafflagen, men de invindningar som rests mot bestim-
melsens hiinforande till 11 kap. kunna utan tvekan ocksa anféras emot en
eventuell bestimmelse 1 16 kap.

Den uppfattning, man far genom remissyttrandena over 1947 ars pro-
memoria, ar att straffrittskommitténs i ett naturligt sammanhang fram-
lagda forslag iar bitttre in det nu framlagda provisoriet med dess begriins-
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ning till skydd mot rashets genom skrift och bild. Ett lagforsiag i dmnet
kan och bor sikta lingre.

Grunden fo6r ifragavarande lagstiftning bor vara den som uttalas i
forsta lagutskottets ovanndmnda utlitande, niimligen att till hat hetsande
uttalanden meot andra medborgargrupper med utgangspunkt i deras ras
eller religion sara den allménna anstiindighetskiinslan och icke bora tole-
reras, och att genom deras kriminalisering skydd skulle beredas {or ett
vikiigt samhilleligt ordnings- och anstindighetsintresse. Detta bor nu, me-
dan forhallandena aro lugna, lagfistas, icke minst i uppfostrande och fore-
byggande syfte. Tiden #r mogen for att med en klar och entydig bestim-
melse sli fast att det icke ar tillatei att hota, fortala eller offentligen smida
nigon grupp av befolkningen pa grund av viss hirstamning eller tros-
bekinnelse.

Jag hemstiller darfor,

att riksdagen vid behandling av Kungl. Maj:ts proposi-
tion nr 8¢ i stillet for att antaga den foreslagna dndringen
av 18 kap. 13 § strafflagen later infora i 11 kap. strafflagen
en bestimmelse av det innehall, som straffrattiskommittén
foresiagit sasom § 7 i 11 kap., eller »att den som hotar, {or-
talar eller offentligen smidar nagon grupp av befoikningen
med viss hirstamning eller trosbekinnelse, skall {or hets
mot folkgrupp domas tili béter eller fangelse».

Stockhoim den 17 mars 1948.

A. Holmbdick.
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