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Nr 566.

Av herr Brandt ¢ anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 248,
med forslag till butikstingningslag.

I proposition nr 248 med forslag till butikstingningslag har Kungl. Maj:t
dels foreslagit att till de varor, som md tillhandahéllas i kiosk, de s. k. kiosk-
varorna, skola hiinforas jimvil fotografisk film, och dels i motiven till propo-
sitionen uttalat, att beviljande av tillstind for kiosk att saluféra tobaksvaror
pa utstriickt tid under vissa forutsittningar bor kunna ske i storre omfattning
in eljest.

Fragan om en utokning av varusortimentet for kiosker med ytterligare en
vara, fotografisk film, har tidigare underkastats prGévning. Forslag héirom
vicktes vid tillkomsten av sivil 1942 som 1945 ars butikstdngningslagar. Var-
ken Kungl. Maj:t eller riksdagen fann emellertid skil att frangd tidigare be-
stimmelser i detta avsende. Arbetsridet hade visserlicen med en knapp majo-
ritet — fyra roster mot tre — under forarbetet till sistnimnda butikstéingnings-
lag tillstyrkt, att film skulle f§ saluhallas i kiosk, men foredragande statsrddet,
vars mening ocksd blev riksdagens, delade icke denna uppfattning. Statsradet
anforde i propositionen ar 1945 bl. a. »Emellertid har sporsmélet nu gjorts till
foremal £6r mera omfattande utliggningar. Diirvid har framkommit, att det for
allmiinheten onekligen skulle innebiira en viss formén att dven under exempelvis
sondagar #ga litt tilledng till ifrdgavarande ’impulsvara’. A andra sidan skulle,
sisom pivisats av representanter for butikshandeln med fotografiska artiklar
och understrukits av reservanterna i arbetsridet, ett bifall till férslaget komma
att medfora ett betydande avbrick for nimnda butikshandel. D& detta 1 sin tur
kunde leda till allvarliga sociala skadeverkningar for ifrdgavarande butiks-
innehavare och den hos dem anstiillda personalen, anser jag att statsmakterna
bora vidbliva sin nyss angivna stindpunkt. Jag framligger alltsd icke négot
forslag om att fotografisk film skall medriiknas bland de vanliga kioskvarorna.»

Trots den mycket bestiimda uppfattning om skadeverkningarna for den regul-
jiira fotohandeln, som hir uttalats, har i den nu framlagda propositionen en
diametralt motsatt stindpunkt intagits. Ett sddant idndrat stillningstagande
synes mig icke motiverat. Fotohandeln har att kimpa med stora ckonomiska
svaricheter sfsom en bransch med mycket ringa lénsamhet. Den nuvarande
distributionen torde vara tillfredsstiillande. Fotografisk film salufores forutom
av 600 specialaffirer av 1500 affiirer med huvudsakligen annat varusortiment,
sasom bok- och pappersaffiirer ete., vidare hos 2000—3 000 inlimningsstillen



6 Motioner 1 Andra kammaren, nr 566.

for framkallning och kopiering av film samt av ca 8000 laboratorieinlim-
ningsstéllen. Hirtill kommer att Inképscentralernas AB, ICA, kommer att silja
film genom ca 3 000 butiker och AB Pressbyran genom ca 1700 trafikkiosker.

Innehavare av kiosk pd turistorter m. fl. bor nimligen enligt de sakkunnigas
mening under &beropande av synnerliga skil kunna medgivas riitt att forsilja
film. Film saluféres slutligen dven i en del kooperativa butiker. Direst film
som nu foreslagits skulle fa tillhandahillas dven i kioskerna, d. v. s. di ytter-
ligare ca 7000 forsiljningsstillen, bleve verkan hiirav for fotohandlarna kata-
strofal.

Mot ett medgivande for kiosk att fi silja film talar ocksd det forhallandet,
att sedan importen av film fran de tidigare storsta exportérerna, Tyskland och
U. S. A,, i det ndrmaste upphort, stor knapphet numera rader pi dessa artiklar,
en knapphet som torde gora sig gillande Atskilliga &r framit. Slutligen m§
framhéllas, att fotografisk film med hinsyn till den fortrogenhet med de
inom fotobranschen férekommande varorna och deras handhavande som
ir erforderlig icke dr limpad att sdljas i kiosk. Lagringssvarigheter och nod-
vindigheten av stéindigt firska varor torde ocksd bora beaktas.

Starka skil tala silunda for att fotografisk film icke upptages i det varu-
sortiment for kiosk, som angives i 11 § 3 mom. 1) i forslaget till butiksting-
ningslag.

Betriffande kioskernas tobaksforsidljning anser departementschefen, att nu-
varande praxis bor kunna uppmjukas, di tillstindet grundas pa regeln om
ssynnerliga skily. Han syftar ddrvid pad de s. k. delade tillstdnd, vilka beviljas
med stod av ifrdgavarande stadgande i nuvarande 11 § 3 mom. 7) av butik-
stingningslagen. (Enl. propositionens forslag punkt 5.) Ett sddant tillstind
innebdr, att en kiosk fir hdllas 6ppen dven utom vanlig affirstid men silja
tobaksvaror endast under denna tid. Denna form av tillstdnd anvindes huvud-
sakligen, da sociala skél av sirskild styrka talat for att medgiva kioskrattig-
heter &t t. ex. en partiellt arbetsfor, men hiinsynen till specialtobakshandeln har
ansetts bora foranleda férbud mot tobaksforsiljning, dd de vanliga tobaksaffi-
rerna ej fi hallas 6ppna. Under motivering att denna anordning inbjuder till
smyghandel och for allminheten framstd som ett oforklarligt skringely fore-
slir departementschefen, att nigra delade tillstind icke bora beviljas. Till-
stdndsinnehavarna skola di vid omprovningen av tillstdinden antingen f& rétt
att sdlja tobaksvaror under hela den tid kiosken dr oppen, eller helt férbjudas
att handla med dessa varor, direst de 6ver huvud taget onska hilla 6ppet efter
den vanliga affirstidens slut. Vilket alternativ, som skall viljas, far d& bli
beroende pd en avvigning mellan & ena sidan allmiinhetens intresse av att
tobak finnes att kopa pa den ifrdgavarande platsen dven utom vanlig affirstid
och den enskilde kioskinnehavarens férhéllanden samt & andra sidan special-
tobakshandelns behov av skydd.
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Det rader siikerligen inga delade meningar om att det fortfarande bor tagas
viss hiinsyn till personliga ommande omstindigheter vid beviljandet av ritt
till tobaksforsiljning under utstrickt tid. Men man kan icke forbise, att tillstind
av »synnerliga skiil», #ven om tobaksforsiljningen endast sker pd vanlig
affirstid, vallar avbrick for tobakshandlarna. Hirom siga de sakkunniga: »Ett
tillstand till utstrickt affirstid torde i de flesta fall fororsaka visst avbrick
for annan handel, och om det beviljas utan andra skil in 6mmande omstin-
digheter for sokanden personligen, innebiir detta i sjilva verket, att en eller flera
andra niiringsidkare i branschen fi bidraga till den ifrdgavarande personens
forsorjning. En dylik konsekvens ir icke rimlig och dr icke heller, med den
utveckling som vAr socialviird numera genomgétt, nédviindigs. De sakkunniga
anse dirfor »att ommande personliga omstindigheter icke bora foranleda be-
viljande av ett tillstdnd, for vilket giltiga skiil ej foreligga. Dédremot bora dy-
lika omstindigheter kunna komma i betraktande vid konkurrens mellan flera
om erhallande av forsiljningsriittigheter, vilka tillgodose verkliga behov hos
allmiinheten. Men endast under forutsiittning att patagligt behov av forsidljning
foreligger och det giller val mellan olika sokanden.»

En sidan stdndpunkt stir utan tvivel helt i linje med de grundsatser, pd
vilka 1943 &rs monopollagstiftning vilar, och borde goras till riktlinje vid till-
limpningen av den nya butikstingningslagen. Med hinsyn hirtill borde enligt
min mening dven ett tredje alternativ betrdffande sokande pa grund av »syn-
nerliga skiil» komma i friga, nimligen att sokanden — som for ovrigt nu icke
sillan sker — tillfrigas huruvida han onskar behélla tobaksférsiljningen och
avstd fran 6ppethallande & utstriickt affirstid. I sidant fall borde vederbdrande
aterkalla sin ansokan om utstriickt tid hos linsstyrelsen, sedan han av tobaks-
monopolet erhallit forsikran om inkopsritt. Han fir di sjilv tillfdlle att vilja
det f6r honom limpligaste — hélla kiosken oppen endast & vanlig afférstid,
i likhet med ovriga tobakshandlare, med ritt att forsilja tobaksvaror eller &
utstrickt tid utan tobak.

Vad dter angdr frdgan om tobakshandlarnas forsiljning av tobaksvaror i
automater synes detta vara en lycklig 16sning. Hirigenom skulle allménhetens
beriittigade krav pa tillgdng till tobaksvaror efter affirstid kunna tilleodoses
utan att tobakshandeln splittras upp pa alltfér ménga hinder med mindre
omsittning for tobakshandlarna och sociala oligenheter som foljd.

I propositionen uttalas, att »diirest specialtobakshandlare ej begagna sig av
mojligheten att inriitta automater, torde detta fi anses sisom ett starkt skil
att medgiva ett mot behovet svarande antal kiosker inom stadsdelen eller sam-
hiillet att silja tobak pd utstriickt tid» (prop. s. 92). Di det kan komma att
méta pd stora svirigheter att i marknaden fi fram tobaksautomater i den
snabba takt som erfordras for att tillgodose det omedelbara behovet, fir jag
framhalla nodviindigheten av, att ett dylikt temporiirt hinder icke méitte med-
fora, att kiosker av denna anledning medgivas tillstiind till tobaksforsiljning
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pé utstriickt tid. Ett sidant hinder bor niimligen enligt min mening beaktas
vid provning av kioskinnehavares ansékan om tobaksforsiljning och understry-
kas i utskottets motivering.

Med hinvisning till vad silunda anforts hemstilles,

att riksdagen vid behandlingen av Kungl. Maj:ts proposition
nr 248 métte besluta dels att fotografisk film icke métte upp-
tagas i det varusortiment for kiosk, som angives i 11 § 3 mom. 1)
av lagen, dels att ett tredje alternativ betriffande sokande av
»synnerliga skil» enligt vad ovan angivits kommer i fraga, dels
i ovrigt beakta i motionen framforda synpunkter.

Stockholm den 25 maj 1948.

Erik Brandt.



