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Nr 492.

Av herr Rubbestad m. fl., : anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion, nr 140, med forslag till lag angdende dndring ¢
lagen den 6 juni 1930 (nr 251) om kommunalstyrelse
pa landet, m. m.

I propositionen nr 140 har Kungl. Maj:t framlagt forslag till andringar i
nu gillande kommunallagstiftning i fyra olika avseenden, nimligen i friga
om borgerlig primirkommuns kompetens, kvalificerad majoritet, antalet
fullmiiktige i de borgerliga kommunerna och landskommunernas medels-
forvaltning. De bada forstnimnda frigorna, den borgerliga primirkommu-
nens kompetens och den kvalificerade majoriteten, iro synnerligen betydelse-
fulla for den kommunala sjalvstyrelsen.

Betriffande den borgerliga primirkommunens kompetens avser proposi-
tionen att upphiva den nuvarande begrinsningen av den kommunala verk-
samheten till att avse »gemensamma ordnings- och hushallningsangeligen-
heter». Sasom norm for den kommunala kompetensen uppstilles allmin-
intresset. Det avgorande for en kommuns riitt att vidtaga en viss atgird
anses bora vara, om denna tillgodoser ett allmiint till kommunen knutet in-
tresse. Det foreslis, att i kommunallagarnas kompetensbestimmelse endast
stadgas, att kommun iiger att sjilv virda sina angeligenheter, savitt icke
handhavandet dirav enligt gillande forfattningar tillkommer annan. Denna
éindring avses innebira, att kommunerna bland annat skola fa befogenhet att
i storre utstrickning understodja det enskilda vigvisendet, limna bidrag till
elektrifiering av enstaka gardar och byar, ansla medel till stipendier och
andra studieunderstod m. m.

Propositionen bygger pi det forslag, som avlimnats av kommunallags-
kommittén. Kommittén framholl i sitt betinkande, att kommunernas verk-
samhetsomriide borde i viisentliga hiinseenden utvidgas, och foreslog att moj-
ligheter hirtill skulle skapas genom att de allminna klausuler, som bestim-
ma kommunernas kompetens, skulle erhilla en helt ny avfattning. Det ar
en sidan ny avfattning av lagtexten, som nu foreslas i den foreliggande pro-
positionen.

I anslutning till den reservation till kommunallagskommitténs betinkan-
de, som avlimnats av herrar Pettersson och Herlitz, anse vi, att en utvidg-
ning av kommunernas befogenhet ar motiverad och 6nskvird, men att denna
utvidgning icke bor ske pd det sitt, som foreslagits av kommittémajoriteten
och som accepterats av Kungl. Maj:t, nimligen genom éndring av de allménna
kompetensreglerna. Reservanterna framhalla, att de hittills gillande bestam-
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melserna for kommunernas kompetens icke hindrat en successiv utvidgning
av densamma till att omfatta nya omriden. Detta har skett pa si siitt, att
1 siirskilda forfattningar meddelats bestimmelser, genom vilka kommuner-
nas verksamhetssfir, didr den befunnits vara alltfor sniv, blivit vidgad.
Reservanterna menade, att man idven i fortsiittningen borde hilla fast vid
denna metod och alltsi genom speciallagstiftning vidga kommunernas verk-
samhetsomrade, nir behov dirav konstaterades foreligga.

Vi anse, att de skil reservanterna anfort for sin stindpunkt idro fullt
biriga, och ansluta oss dirfor till den meningen, att énskviirda och vil moti-
verade utvidgningar av den kommunala kompetensen framdeles liksom hit-
tills bora komma till stand genom speciallagstiftning. Det viisentligaste
skiillet mot ett upphévande av nu gillande allminna kompetensregler ir
enligt vart férmenande, att den samling prejudikat, som under drens lopp
allt fastare fixerat kommunernas befogenheter, kommer att bli virdelos och
att en ny rittspraxis med méda och besvir matte byggas upp pa nya forut-
siattningar. Vi vilja vidare framhalla, att den foreslagna nya formuleringen
av lagtexten dr synnerligen vag och icke nirmare kan klargora, vilken om-
fattning kommunernas kompetensomride kommer att fi, direst proposi-
tionen kommer att bifallas. Den allmiinna utliggning av de foreslagna kom-
petensreglernas innebord, som kommittén pa olika stéllen i1 sitt betinkande
limnat, har icke skapat storre klarhet. »Allménintresset» har stallts 1 for-
grunden, men det torde praktiskt vara omojligt att pa objektiva grunder
siirskilja »allménna» och »enskilda» intressen.

Kommittén har framhallit, att bestimmande for om kommunen skall iga
varda en viss angeligenhet dr »om det ur allméinna synpunkter ir limpligt,
skiligt eller d@ndamalsenligt, om angeligenheten blir féremal for kommu-
nens omvardnad» . I anslutning till detta uttalande framhéller kammar-
kollegium 1 sitt yttrande 6ver kommitténs betinkande, att det icke vore
utan betydelse, vem som bestimmer vad som hirvidlag ir av allmiint in-
tresse. I den man uttalandet asyftade, att kommunerna sjilva skulle till-
liggas befogenhet att efter eget omdome utvidga sina befogenheter, skulle
konsekvensen bli en upplosning av statens normgivande myndighet och diir-
med 1 sjilva verket ett minskande av den enskilde kommunmedlemmens
rittssikerhet. Kommitténs forslag syntes kollegiet innebira ett fringiende
av den 1 samtliga kommunala lagar hittills uppritthillna grundsatsen, att
griinser angivas for de kommunala befogenheterna. Det skulle icke heller
vara dgnat att medfora reda och ordning i forhallandet mellan den over-
ordnade staten och de underordnade kommunerna, om kommunerna sjilva
skulle fa reglera den kommunala kompetensen. Den kommunala forvalt-
ningsorganisationen och érendenas beredning dirstiides erbjuda dessutom icke
sidan rittssikerhet for kommunens egna medlemmar, att en relativt fast
avgriinsning av kommunens befogenheter kan undvaras, yttrade kammar-
kollegium.
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Vad kammarkollegium hiir yttrat anse vi synnerligen virdefullt. De syn-
punkter #mbetsverket framfort Gverensstimma ocksa med erfarenheterna
frin den kommunala verksamheten. Foredragande departementschefen har
ocksd i viss mian uppmirksammat de farhigor kammarkollegium givit ut-
tryck at och pi vissa punkter sokt avligsna de osikerhetsmoment, som ett
bifall till kommittéforslaget om #ndring av de generella kompetensreglerna
kan befaras ge upphov till. Departementschefen ger uttryck dt den upp-
fattningen, att de foreliggande prejudikaten komma att behilla sin betydelse
i den mén de klargjort hur lingt kommunernas befogenheter stricka sig.
»Osiikerheten hinfor sig endast till det utanfor liggande omradet» siiger han.
Atskilliga av dessa osiikerhetsomraden ha emellertid, séiger statsridet vidare,
sedermera reglerats eller komma sannolikt att regleras genom sirskild lag-
stiftning. Genom detta yttrande synes statsradet ha avsevirt nirmat sig den
principiella staindpunkt, som kommittéreservanterna intagit genom att pa-
yrka, att eventuella utvidgningar av kommunernas befogenheter skola ske
genom antagande av siirskilda forfattningar. Detta styrker oss ytterligare
i var uppfattning, att detta iir den vig, som bor viljas for onskvirda ut-
vidgningar av kommunernas kompetens. Den hittills gillande huvudregeln
for kommunernas kompetens, niimligen att de skola ordna sina »gemen-
samma ordnings- och hushéllsangeligenheter», bor saledes sti kvar. Genom
att silunda bygga pi den bestiende grunden uppnir man betydande for-
delar. Hur in lagstiftningen utformas bli griinserna for kommunens befogen-
heter oklara och osikra, men av den rikt utvecklade rittspraxis, som redan
uppvuxit pa den gillande lagens grund, skapas en ojamférligt storre siiker-
het och klarhet én vad de foreslagna nya generella kompetensreglerna och
motiveringarna for dessa kunna astadkomma.

I fraga om den kvalificerade majoriteten innebér propositionen, att samt-
liga regler om kvalificerad majoritet vid beslut av ekonomisk karaktir inom
primirkommuner och landsting skola upphivas.

Kommunallagskommittén framhéller som skil for ett slopande av reglerna
om kvalificerad majoritet for beslut i ekonomiska fragor bland annat,
att de folkgrupper, som under senare tid forts fram till inflytande i det
kommunala och politiska livet, skolats i allméinna ting och fatt sin politiska
erfarenhet vidgad. Deras representanter i de kommunala organen ha for-
virvat insikt i ekonomiska och andra kommunala angeligenheter. I nimnda
hiinseenden kan enligt kommitténs mening ej lingre sigas besta nagon skill-
nad mellan olika medborgarlager. Den kommunala verksamheten har under
de gingna decennierna pa det hela taget priiglats av en sund och jimn ut-
veckling. Demokratiseringen har icke medfort nagra storningar av denna
utveckling eller — sisom pa sina hall kan ha befarats — givit anledning
till ekonomiskt iventyrlig kommunalpolitik.

Kommittén framhéller vidare i annat sammanhang, att det torde forhilla
sig sd, att man i det kommunala livet, oberoende av kravet pa dubbelt
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flertal for vissa beslut, i stor utstrickning striivar efter och iven uppnir
enighet eller en stark majoritet i frigor, dir delade meningar kunna tinkas
foreligga. Det synes vara ett karakteristiskt drag i nutida svensk kommu-
nalpolitik, att man forsoker 6verbrygga motsittningarna och finna losningar,
som kunna godtagas av det stora flertalet. Ett dylikt samarbete vore enligt
kommitténs mening av storre virde din den enighet, som kan framtvingas
av regeln om kvalificerad majoritet sisom villkor for giltigt beslut 1 vissa fall.

Vi vilja girna erkénna, att detta resonemang i stort sett kan vara riktigt,
men det kan dock icke tillmitas avgorande betydelse for ett slopande over
hela linjen av reglerna om kvalificerad majoritet. Det ir ett faktum, att
kommunalpolitiken numera i hog grad bestimmes av motsiittningar mellan
olika samhillsklassers intressen, och motsiittningar forekomma dven mellan
olika kommundelar. Betydelsen av dessa intressemotsiittningar har dkats ju
mer den kommunala verksamheten och dirmed ocksd den kommunala be-
skattningen vuxit.

Reservanterna inom kommunallagskommittén framhalla, att den kvalifi-
cerade majoriteten varit av betydelse, nir inom kommunerna funnits ut-
priglade intressemotsittningar eller andra motsiittningar av sidan beskaffen-
het att de icke pa det fria Gvertygandets viig kunnat 6vervinnas. Den kva-
lificerade majoriteten erbjuder i sidana liigen en viss sikerhet for att en
minoritets berittigade intressen i viktiga angeligenheter icke bliva obe-
hérigen asidosatta. Den medfér att den kommunala politiken blir uttrycket
for en »mera allmint omfattad mening» for olika sambhiillsklassers vilja och
1 foljd dérav djupare forankras i befolkningens fortroende.

Vi ansluta oss till dessa av reservanterna framférda synpunkter och vilja
vidare framhalla, att dven i den méin utpriiglade intressemotsiittningar icke
forelegat har den kvalificerade majoriteten tett sig motiverad sisom en
garanti mot forhastade beslut, i synnerhet beslut av storre ekonomisk rick-
vidd, som numera forekomma i lingt storre omfattning én i den moderna
kommunalférvaltningens begynnelse. Att tva tredjedelar av de beslutande
kunnat forenas har utgjort ett éinnu sikrare uttryck én den enkla majori-
teten for att den segrande meningen uppburits av starka skiil, varit sakligt
vilgrundad, klok och dndamélsenlig.

De garantier mot en mindre besinningsfull kommunalpolitik, som kom-
mittén och departementschefen ansett gora den garanti onédig, som ligger
1 bestimmelserna om kvalificerad majoritet, méste ocksi sigas vara av
relativt ringa betydelse. Det representativa systemet skapar intet skydd mot
minoritetens berittigade intressen, och detsamma giiller ocksa reglerna om
bordliggning och beredning. Nir utpriiglade intressemotsiittningar fore-
ligga, bli den offentliga diskussionen och kritiken av ganska ringa betydelse
for drendenas avgorande. Den offentliga kritiken star maktlos mot intressena.
Dir utpriiglade sociala, politiska eller lokalt betonade intressen sti mot
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varandra, kunna styrkeforhallandena inom de kommunala representationerna
endast med svarighet rubbas.

Det har inviints mot tillimpningen av den kvalificerade majoriteten, att
den kommunala verksamheten icke blir tillrickligt effektiv och den kom-
munala standarden icke nog hog, niar en minoritet kan forhindra, att nyttiga
atgirder vidtagas. Denna fragestillning &r enligt var mening knappast rik-
tig. Det later sig knappast gora att falla omdomen med ansprak pa objektiv
giltighet om huruvida beslut, som omojliggjorts genom kravet pa kvalifice-
rad majoritet, skulle ha varit gagneliga eller icke. Ddrom maste meningarna
alltid komma att viixla. Det kanske icke #ar oriktigt att pasta, att den
sunda och jamna utveckling, som varit utmérkande for svensk kommunal-
politik under senare tid, just mojliggjorts tack vare den garanti, som den
kvalificerade majoriteten lamnat mot forhastade beslut.

Reglerna om den kvalificerade majoriteten iro ocksi enligt var mening
av stor betydelse vid genomforandet av den nya kommunindelning, var-
om statsmakterna fattat beslut. Héar giller det 1 manga fall sammansmalt-
ning av tidigare sjilvstindiga kommuner, och da ar det enligt vir mening
angeliget att sorja for att de nya kommunerna komma att uppbiras av ett
sd vitt mojligt allmént fortroende och att forebygga, att delar av deras
befolkning komma att kinna sig utsatta for ett for deras intressen frimman-
de och likgiltigt herravilde. Faran for en utveckling 1 sidan riktning mins-
kas, om reglerna for den kvalificerade majoriteten bibehallas. Detta minori-
tetsskydd ér enligt var mening nodvindigt att bibehalla.

Vi vilja emellertid fororda, att bestimmelserna om kvalificerad majoritet
avskaffas 1 de fall, varom kommunallagskommittén varit enig om avskaf-
fande. Dessa bestimmelser avse beslut om beviljande eller hojande av an-
slag 1 vissa skattetyngda kommuner, landstingsbeslut om paliggande av
avgifter, som fordra utdebitering for lingre tid dn fem ar, samt beslut av
landskommun om inférande av sirskild ordning for medelsforvaltningen.
I ovriga fall bora bestimmelserna om kvalificerad majoritet for beslut i fra-
gor av ekonomisk natur bibehallas.

Med anledning av vad som salunda anforts fa vi hemstilla,

att riksdagen, med forklaring att Kungl. Maj:ts proposi-
tion nr 140 icke kunnat 1 oforandrat skick bifallas, matte

dels avsla propositionen 1 vad den avser dndring av lag-
stiftningen rérande kommunernas kompetens,

dels uttala, att utvidgningar av kommunernas kompetens
ma kunna ske genom speciallagstiftning 1 de fall dylik ut-
vidgning anses motiverad,

dels avsla propositionen i vad den avser borttagande av
bestimmelserna om kvalificerad majoritet vid avgorandet av
foljande fragor: 1) beslut om avhindande av fastighet eller
darifran hirflytande rittighet eller inkop av fastighet,
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2) beslut om anslag till nytt indamél eller behov, 3) beslut
om upplaning eller borgen,

dels bifalla propositionen i évriga delar, och

dels uppdraga at vederborande utskott att utarbeta de
forslag till forfattningsindringar, som bli nodviindiga vid ett
bifall till vad som hiir ovan yrkats.

Stockholm den 7 april 1948.
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