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Nr 49.

Av herr Stadhl m.fl., om viss dndring av 29 kap. 3 § rdtte-
gdngsbalken.

Géllande regler for omrostning i brottmal aterfinnas i 29 kap. av den
rattegingsbalk, som riksdagen antog 1942 och som den 18 juli 1942
promulgerats av Kungl. Maj:t. Vid behandlingen av den Kungl. Maj :ts
proposition, som inneholl lagforslaget (nr 5), gjordes visserligen pa
hemstillan av forsta lagutskottet en del dndringar i forslaget rérande
omrostning, men éndringarna voro endast dels foranledda av utskottets
forslag om radhusratts sammansittning i brottmal, dels ock av redak-
tionell natur.

De antagna omréstningsreglerna synas vara vil avvagda. Finnes
absolut majoritet for visst slut, avfattas domen eller beslutet i 6verens-
stammelse hiarmed. Vid lika rostetal fér tvA meningar giller i de kolle-
giala domstolarna den lindrigaste meningen i 6verensstimmelse med
grundsatsen hellre fria én falla. Bestimmelsen i 24 kap. 4 § innebér en
jémkningsregel, da flera #n tvd meningar forekomma utan att nagon
har absolut majoritet.

Emellertid synes en ytterligare utbyggnad till 29 kap. pa grundval
av grundsatsen hellre fria &n féalla vara pékallad i riktning av en be-
griansning av straffmaximum i sidana fall. Denna tanke ir framkallad
bl. a. av den vénda, som behirskat stora lager av vart folk, da en livs-
tidsfdnge som domts till livstids straffarbete trots att det i savil hov-
riatten som hogsta domstolen fanns tva ledaméter, som icke ville filla
honom till detta straff, under sistférflutna dren upprepade ganger upp-
manats att soka ndd men under hénvisning till att han vore oskyldig
enstiandigt forklarat, att han icke komme att vare sig begéra eller accep-
tera nad for ett brott, som han aldrig begatt. Med sin dod inom fingelset
ville han, dérest han icke fick resning, protestera mot den oriktiga
domen och detta trots att han visste, att han omedelbart med all sanno-
likhet skulle fa en nadeansékan bifallen. Detta forhallande talar for
en siidan regel, som skulle komma de ohyggliga konsekvenserna av en
tvivelaktig dom att i varje fall icke fortfara #nda till den domdes dod.
Rent humanitira skil tala fér en andring av lagstiftningen i sadan
riktning.

En s&dan regel skulle ocksa vil kunna inpassas bland de ganska in-
vecklade reglerna, sirskilt genom hénvisning till 4 kap. 2 § strafflagen.
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Rent logiskt borde méjligen en dylik straffbegréansning galla dven for
underritt. I de flesta fall — utomlands liar emellertid ha féorekommit, att
en oskyldigt domd atnojt sig med underrattens utslag, trots att det seder-
mera visat sig, att han varit oskyldig — torde emellertid den tilltalade
klaga i overriatt. Darfor torde man bora stanna for att den foreslagna
regeln endast skall tillaimpas i 6verratt — sarskilt med hansyn till den
okade rittssikerhet, som provningen i hogre ritt ansetts innebara.

I den nya rittegingsbalken finnes principen om att en minoritet kan
avgora ett beslut redan tillimpad. I 3 kap. 7 § stadgas namligen, att om
skiljaktiga meningar forekomma, huruvida tillstand att talan mé kom-
ma under hogsta domstolens provning skall meddelas, vare sadant till-
stand beviljat, om tva ledamoter dro ense diarom, eller for det fall att
anledning forekommer till andring i det slut, vartill hovratten kommit,
eller eljest med hiansyn till omstindigheterna i malet skil féorekomma
till talans provning, om endast en ledamot av tre finner tillstind bora
meddelas.

Den foreslagna regeln innebir, att sidrskild omrostning maéste ske
betriaffande frigan, huruvida en tilltalad gjort sig skyldig till det brott,
varfor han lagfores, om livstids straffarbete ingar i den tillimpliga
straffsatsen. Nagot skial for att icke i detta fall tillimpa séirskild om-
rostning synes dock icke foreligga. Hansynen till rattssikerheten bor
std over alla andra. Har nigon ledamot stannat vid att en tilltalad
mojligen icke gjort sig skyldig till det brott, som de 6vriga ledamoterna
anse, att han utfort, synes darféor den foreslagna regeln &tminstone
kunna astadkomma négot slut pa den tveksamhet, som alltid maiste
foreligga i sddana fall.

Under aberopande av det anforda fa vi hemstélla,

att riksdagen hos Kungl. Maj:t matte hemstilla, att
29 kap. 3 § rattegingsbalken skall erhalla foljande ly-

delse:
”Yppas i — — — — gille ordférandens.
Vid omrostning — — — — den meningen.
Vid siarskild — — —- — dem ordforandens.

Forekomma i ovrigt skiljaktiga meningar, huruvida
den tilltalade ar skyldig till brott, som kan forskylla
straffarbete pa livstid, mé& dock icke svarare straff
Adomas an straffarbete i tio ar, dar icke annat foljer av
vad i 4 kap. 2 § strafflagen sigs.

‘Om omrostning — — — — 3 kap. 7 §.”

Alternativt yrkas, att 29 kap. 4 § rittegangsbalken
matte erhilla foljande lydelse:

”Yppas vid — -—— — — dessa meningar.
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Forekomma i — — -— == fjarde stycket i ovanstiaende
forslag — — —- strafflagen ségs;” eller
att utskottet behagade utforma den lagtext, som finnes
andamalsenlig for det innehall, som utvecklats hirovan.
Stockholm den 16 januari 1948.

Manne Stdahl. Bertil v. Friesen. Ruben Swedberg.



