Motioner i Andra kammaren, nr 297. 11

Nr 297.

Av herrar Birke och Jacobsson i Igelsbo, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition med forslag till forordning
angdende dndring i forordningen den 25 maj 1941
(nr 251) om varuskatt, m.m.

I proposition nr 10 har Kungl. Maj:t framlagt forslag till, bland annat,
forordning angiende indring i forordningen den 25 maj 1941 (nr 251) om
varuskatt. Sistnimnda nu gillande forordning har vid sin tillimpning for-
anlett vissa betinkligheter, vilka icke synas bliva undanrojda genom det
nu framlagda forslaget. Dessa avse, bland annat, bestimmandet av de
skattepliktiga varorna, svirigheten for tillverkare att erhilla sikra upp-
lysningar om viss varas skattskyldighet, uppkomsten av fall, dir tillverkare
nodgats att erligga varuskatt retroaktivt, samt beskattningsforfarandets
anordning.

1. T kungl. proposition nr 237/1941 med forslag till nu gillande for-
ordning om varuskatt atergavs foljande yttrande av kommerskollegium
(s. 23 f):

»De varuforteckningar, som iro avsedda att liggas till grund for lyx-
beskattningen, iro for de olika varuslagen kopierade pa den for tullbe-
handlingen anviinda statistiska varuforteckningen. Dirvid maste emeller-
tid beaktas, att, medan tillimpningen av den senare ir lagd i hinderna
pa sirskilt utbildade statstjinstemiin, bedémandet av tillimpligheten i det
sirskilda fallet av lyxbeskattningens varuférteckningar ankommer pa vida
kretsar av befolkningen, vars formaga att tolka varuforteckningens in-
vecklade varubeskrivning icke kan skattas alltfor hogt. Det sagda giller
siirskilt tillverkningsskatten, diir t. ex. ett stort antal smahantverkare pa
landsbygden skulle ha att bedéma om deras tillverkning kan falla t. ex.
under rubriken etuier, dosor m. m. eller leksaker eller bijouterivaror.

Da underlatenhet att gora anmillan om tillverkning, som ir underkastad
lyxbeskattning, ir forenad med straffansvar liksom underliatenhet att av-
osiva deklaration, dr det ett ofrankomligt krav att forteckningen pa de
varor, som iro avsedda att inbegripas under lyxbeskattningen, innehaller
en klar och distinkt uppgift pa de avsedda varorna.»

Jimvil departementschefen fann det »av praktiska skiil angeliget att
forenkla varuforteckningen si lingt detta dr mojligt utan asidosittande
av mera fiskaliska synpunkter».

Det har emellertid visat sig pi dtskilliga omriden, t. ex. med avseende
i vissa kosmetiska medel och konfityrer, att den nu gillande forteckningen
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over skattepliktiga varor ger anledning till tveksamhet. Detta har fram-
kommit t. ex. i det av Stockholms radhusriitt den 22 april 1947 avgjorda
milet mellan Lifaco livsmedelsfabrikations Co aktiebolag samt Kungl.
Maj:t och kronan, i vilket mal kronan forpliktades att till bolaget utgiva
54 618 kronor 95 ore jimte riittegingskostnader med 13 500 kronor och
protokollslosen.

Det synes vara uppenbart, att det icke minst ir statsfinansiella skil som
gora ett enkelt siitt att otvetydigt bestimma de skattepliktiga varorna ofrin-
komligt. Har den nu giillande férteckningen givit anledning till tveksam-
het miste detta i éinnu hogre grad bliva fallet med den nu féreslagna for-
teckningen. Salunda kan litt forutses, att betydande svérigheter upp-
komma for en tillverkare vid bedémningen av om en vara skall anses
sasom »ersiittningsmedel» for choklad, om icke nigon ledning gives, huru-
vida fiirgen, smaken, sammansiittningen eller anvindningen skall vara av-
gorande. Motsvarande svarigheter uppsta, niir det giller att avgora vilka
massor som likna marsipan eller mandelmassa. I sistnimnda avseende
synes tolkningen forsviras dirigenom, att forteckningen skiljer mellan
»praliner», »konfekt» och »i utformade . .. stycken framstillda sotsaker . . .
innehéllande ... marsipan, mandelmassa eller liknande massa», ehuru
sistnimnda definition omfattar de bida forstnimnda varuslagen. Vidare
md nimnas, att den nya férteckningen enligt sin lydelse synes medfora
en betydande utvidgning av det varuskattepliktiga omradet; ty dar an-
givna »choklad- och konfityrvaror» avse uppenbarligen flera varuslag an
den nu giillande forteckningens »choklad med tillsats av socker» och »kon-
fityrer». Detta ir likvill enligt det framlagda forslaget icke avsett (a. prop.
s. 92). Den mera rationella avgriinsning av beskattningsomridet, som enligt
departementschefens uttalande asyftats med det framlagda forslaget, synes
silunda icke bliva uppnadd.

2. Hir ovan i korthet angivna synpunkter kunna tyda pa att varuskat-
tens utformning icke ér limplig. T Kungl. Maj:ts proposition nr 237/1941
har framhallits, att de da av departementschefen »férordade forenklingarna
av varuférteckningen i huvudsak (medféra att varuskatten) sammanfaller
med den typ av konsumtionsskatt, som redan utgir fér malt- och liske-
drycker». Under sidana forhéillanden saknades enligt departementschefens
uppfattning anledning att »éverviiga nigon annan utformning av tillverk-
ningsskatten én den pi nimnda omriden forut beprovade» (s. 35). Redan
for nirvarande foreligger den skillnad mellan varuskatten samt malt- och
liskedrycksbeskattningen, att det ir betydligt enklare att bestimma en
drycks natur av malt- eller liskedryck in vilka varor som iiro hinforliga
till de sotsaker och kosmetiska medel, som avses i varuskatteforteckningen.
Genom den foreslagna forteckningen férsvaras bestimningen av sistnimnda
varor, och skillnaden mellan varubeskattningen samt malt- och laskedrycks-
beskattningen blir innu stérre. Det torde dirfor vara nodvandigt att an-
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tingen utforma beskattningen sé, att de skattskyldiga varorna bestimmas
i ett sirskilt forfarande, eller si att de skattskyldiga tillverkarna erhilla
jimvil for beskattningsmyndigheten bindande besked om sina produkters
varuskatteplikt, innan skattskyldigheten intrider. Den sistnimnda utvigen
star icke till buds enligt nu gillande ritt; Kungl. Maj:t (i regeringsriitten)
har nimligen genom den 27 april 1944 meddelat utslag i anledning av
forutnimnda bolags besvir (RA 1944 not. Fi. 480) forklarat, att kontroll-
styrelsens forhandsbeslut (i férevarande fall den 8 december 1943) om viss
varas skattskyldighet utgor »ett uttalande, som saknar laga verkan». Ut-
viigen stir icke heller till buds enligt det framlagda forslaget, emedan
enligt detta (s. 92) kontrollstyrelsen icke skall erhalla 6kade befogenheter.

3. Genom osiikerheten i friga om griinsen mellan varuskattebelagda och
fria varor kunna fall uppkomma, i vilka skatten forlorar sin karaktir av
overviltringsskatt, avsedd att av tillverkaren uttagas hos koparen genom
pristilligg 4 varan. En tillverkare, som pa grund av angivna osiikerhet
ursiiktligt finner, att hans varor icke iro skattebelagda, och forsiljer dem
utan varuskatt, maste erligga skatten av egna medel och utsittes dess-
utom for straffpafoljd. Dylikt har forekommit i praxis, saisom framgar av
handlingarna i férut omformilda ritteging mellan Lifaco livsmedelsfabri-
kations Co aktiebolag samt Kungl. Maj:t och kronan och sasom berores
ien den 21 februari 1945 framstilld (FK nr 9 s. 36 {f) och den 14 mars 1945
besvarad (FK nr 12 s. 23 ff) interpellation. Ur rittssikerhetssynpunkt ar
detta forhallande betiinkligt. Om staten vid beskattning, som ir avsedd
att drabba konsumenterna, begagnar utviigen att halla sig till foretagarna,
i tanke att dessa sedermera fi overviltra skatten pa sina kunder, éir det
orimligt att ordna det si, att foretagarna i strid med beskattningens syfte
sjilva maste bira de till iventyrs fullkomligt ruinerande foljderna av fullt
ursiktliga misstag. Det giiller hiirvid icke allenast sjilva skattebordan, som
faller dar den icke bort falla; det ir ocksa fraga om andra kostnader som
vederborande nodgas iklida sig for att soka virja sin ritt. Foreskrifter
erfordras diarfor, som utesluta mojligheten, att dylika fall upprepas.

4. Forfarandet ir for nirvarande och enligt det framlagda forslaget
anordnat si, att tillverkare vid straffansvar har att avgora, om hans pro-
dukter iiro varuskattebelagda, samt att till kontrollstyrelsen ingiva deklara-
tion och inbetala skattebelopp. Kommer tillverkaren, ursiktligt eller icke,
till ett felaktigt resultat vid angivna provning, dger kontrollstyrelsen enligt
det framlagda forslaget (6 § 4 mom.) »faststilla den skatt, som ritteligen
skall utgii», och gora framstillning om skattens omedelbara utmitning
(7 § 4 mom.). Over kontrollstyrelsens beslut kunna anforas besvir, som
provas av Kungl. Maj:t (i regeringsriitten).

Ett dylikt forfarande forutsitter en klar och otvetydig uppgift om skatte-
belagda varor i varuskatteforteckningen. Varken den nu gillande eller den
framlagda forteckningen fyller berittigade krav 1 forevarande avseende.
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Da angivna forutsittning silunda brister, synes en indring av angivna
forfarande ofrankomlig.

Detta forfarande har hittills jamvil medfort den oligenheten, att det
blivit foremal for meningsskiljaktigheter, huruvida detsamma ir sadant,
som forutsattes 1 ildre riattegangsbalken 10 kap. 26 §, och huruvida i f6ljd
hirav talan 1 saken kan foras vid allmén domstol. I ovan berorda mal
mellan Lifaco livsmedelsfabrikations Co aktiebolag samt Kungl. Maj:t och
kronan hava Stockholms radhusritt och Svea hovritt forklarat allmiin
domstol behérig att till provning upptaga tillverkares talan om ersittning
for varuskatt, som enligt tillverkarens mening icke bort utgi, men enligt
kontrollstyrelsen och regeringsriittens 1 a. prop. s. 54 omformilda utslag
den 10 juni 1942 (RA 1942 not. Fi 564) riitteligen utgitt; och ridhusritten
har, saisom namnts, alagt kronan viss ersittningsskyldighet. Dylika riitte-
gangar mellan enskild man och det allmédnna kunna icke framstd sisom
onskvirda. Nya rittegangsbalken synes giva vidstricktare mojligheter till
deras uppkomst. Dir stadgas nimligen 1 10 kap. 17 §, att allmin dom-
stols behorighet ar utesluten for »tvist, som skall upptagas av annan myn-
dighet». Foreligger en tvist mellan tillverkare och kontrollstyrelsen om
viss varas skattskyldighet, kan samma tvist niippeligen anses vara provad
genom kontrollstyrelsens eget beslut eller regeringsriittens utslag i anled-
ning av besvir. Det maste déarfor vara s mycket mera angeliiget, att be-
skattningsforfarandet i friga om varuskatten anordnas pi sadant sitt, att
avgorandet 1 varuskattemal uppnis under betryggande garantier for dess
opartiskhet och materiella riktighet.

Betriffande pikerings- och garneringsgeléer har Svenska konditorfor-
eningen i avgivet remissutlatande anfort (prop. s. 51), att dessa geléer ritte-
ligen aldrig varit skattebelagda enligt varuskatteférordningen, »iven om
kontrollstyrelsen rittsstridigt ansett sig kunna beligga dem med skatts.
Foreningen ansag det darfor hogst betinkligt att framligga en proposition
till riksdagen, som byggde pa ett kommittébetinkande med i detta av-
seende oriktig grund.

Departementschefen har pa denna punkt (prop. s. 54) likvil godtagit
kommitténs standpunkt och under &beropande av regeringsrittens om-
formialda utslag av den 10 juni 1942 funnit nimnda geléer vara skatte-
pliktiga enligt gillande varuskatteférordning. Den for dessa varor nu fore-
slagna uttryckliga skattefriheten skulle enligt departementschefen siledes
innebiira en dndring av nu gillande bestimmelser. Enligt domstols utslag
(se ovan Stockholms radhusritts utslag den 22 april 1947) ir detta icke
riktigt, i det domstolen forklarat dessa varor icke skattepliktiga. I pro-
positionen synes upplysning hiirom i sanningens intresse bora ha limnats.

Departementschefen har i propositionen (s. 92) betriffande de i den
foreslagna varuforteckningen férekommande orden »ersittningsmedel» och
»sotningsmedel» anfort, att de icke inforts i texten i syfte att utoka antalet
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skattepliktiga voror »utan endast for att fortydliga vad som redan giller».
Det siiges uttryckligen, att forslaget icke innebiir, att »beskattningsomradet
betriffande choklad- och konfityrvaror utvidgas». Detta ir icke heller rik-
tigt. Sveriges konditorforening har framhallit (s. 92) att uttrycken »ersitt-
ningsmedel» och »sétningsmedel» innebdra en utvidgning av beskattnings-
omradet. Detta framgar ocksa tydligt och klart vid jamforelse mellan nu
gillande forfattningstext och den i propositionen foreslagna. Enligt an-
miirkning 1 i den foreslagna varuforteckningen skall glasspulver vara
skattefritt, vilket enligt departementschefen synes vara en éndring mot vad
nu giller. Sa #r emellertid icke forhillandet, ty glasspulver éir nu icke
skattepliktig vara.

I sjilva verket har det varit generaltullstyrelsen, som bestamt vilka varor
som skolat skattebeliggas, ty kontrollstyrelsen har i varje sirskilt fall in-
himtat generaltullstyrelsens mening om en tveksam varas skatteplikt eller
ej. Detta har av generaltullstyrelsen provats enligt varuhandboken till
tulltaxan, avseende inforsel av varor till riket. D& kontrollstyrelsen, savitt
kint ir, stidse foljt tullstyrelsens mening, ha silunda bestimmelserna 1
varuhandboken blivit normerande for varornas beliggande med varuskatt,
vilket ju icke kan ha varit lagstiftarens mening fran borjan. Pa detta sitt
ha varor t. o. m. retroaktivt skattebelagts i rak strid mot varuskattefor-
teckningen, bl. a. ocksi betriiffande kosmetiska preparat enligt statistiskt
nr 592 och 593 1 tulltaxan. For ovrigt har kontrollstyrelsens praxis rorande
retroaktiv tillimpning varit synnerligen vacklande, ibland, siasom for
Lifaco AB, gillande fran forordningens tillkomst och ibland fran den
1 december 1942, under det att i andra fall ingen retroaktiv tillimpning
alls av kontrollstyrelsen foreskrivits.

Med stod av det anforda méa slutligen framhallas, att motiveringen till
det framlagda forslaget icke kan undgd att framsta som ett tydligt forsok
att erhilla riksdagens godkinnande av kontrollstyrelsens tolkning av nu
gillande varuskatteforordning, vilken tolkning hidvdats av kronan i om-
formilda ritteging men som av domstol underkints.

Domstol har som sagt i pigiende tvist funnit angivna tolkning av nu
gillande varuskatteforordning icke vara riktig. Riksdagen synes sakna skil
att genom bifall till det nu framlagda forslaget sanktionera dess motive-
ring och dirigenom ingripa i en vid domstol anhingig rittegang.

Pi grund av vad som ovan anforts hemstilles, for den hindelse riks-
dagen bifaller propositionen,

att riksdagen mitte besluta sidana dndringar i angivna
forslag, savil 1 forfattningstexten som i motiveringen, att
hir ovan anforda synpunkter vinna beaktande.

Stockholm den 24 januari 1948.

L. Birke. Edvin Jacobsson
1 Igelsbo.



