Jordbruksutskottets memorial nr 31. 1

Nr 31.

Memorial i anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut i fraga
om forliggning av fiskeristyrelsen med statens fis-
keriforsok.

I propositionen nr 49 hade Kungl. Maj:t foreslagit riksdagen, savitt nu
ar i fraga, att besluta inrittande fr. o. m. den 1 juli 1948 av en fiskeristy-
relse med statens fiskeriforsok.

Kungl. Maj:ts forslag avsag forliggning av fiskeristyrelsen med statens
fiskeriforsok till Stockholm.

I samband hirmed hade jordbruksutskottet till behandling férehaft, bland
andra, foljande inom riksdagen vickta, till utskottet hénvisade motioner,
namligen 1: 255 av herr Persson, Ivar, m. fl., likalydande med II: 405 av herr
Johansson i Torp m. fl., samt II: 417 av herr Senander m. fl., vari i fére-
varande hinseende hemstillts, att riksdagen matte besluta, att fiskeristy-
relsen skulle forlaggas till Goteborg.

I utlatandet nr 15 hade utskottet i férevarande delar hemstallt, att riks-
dagen matte dels besluta inrittande fran och med den 1 juli 1948 av en fis-
keristyrelse med statens fiskeriférsék och dels med bifall till Kungl. Maj:ts
forslag och med avslag a de likalydande motionerna I: 255 och II: 405 samt
motionen II: 417 i denna del besluta, att fiskeristyrelsen med statens fiskeri-
forsok skulle forlaggas till Stockholm.

Enligt utskottet tillhandakomna protokollsutdrag har férsta kammaren
med avslag 4 Kungl. Maj:ts forslag och med bifall till de likalydande motio-
nerna I: 255 och II: 405 samt motionen II: 417 i denna del beslutat, att
fiskeristyrelsen med statens fiskeriforsok skulle forldggas till Goéteborg, un-
der det att andra kammaren bifallit vad utskottet hemstallt.

For fragans avgorande genom sammanjiamkning har utskottet ansett sig
bora foresld, att féorsta kammaren bitrider vad andra kammaren beslutat.
Utskottet hemstiller forty,

att forsta kammaren ma, med frantridande av sitt i 4m-
net tidigare fattade beslut, bitrada andra kammarens beslut
om forliggning av fiskeristyrelsen med statens fiskeriforsok
till Stockholm.

Stockholm den 7 maj 1948.
Pa jordbruksutskottets vignar:

L. TJALLGREN.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1948. 10 saml. Nr 31.
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Vid detta drendes slutbehandling ha ndrvarit:

fran f6rsta kammaren: herrar Tjillgren, Carl Edmund Eriksson, Nils
Olsson, Jonsson*, Henry Johansson, Hollertz* och Osvald; samt

fran andra kammaren: herrar Gustafson i Vimmerby*, Ericsson i
Sorsjon”, Andersson i Surahammar, Jacobson i Vilhelmina, Nilsson i Goinge-
garden, fru Eriksson, herrar Johansson i Torp och Utbult*.

* Ej nérvarande vid utlatandets justering.

Reservation

av herrar Hollertz, Osvald, Nilsson i Géingegarden, Johansson i Torp och
Utbult, vilka anfort:

Det torde vara uppenbart, att nagon sammanjdimkning i foérevarande fall
ej dr mojlig pa annat sitt fin att den ena kammaren inbjudes att frantriada
sitt tidigare beslut och férena sig med medkammaren. Savida det ej skall
bero pa rena godtycket till vilkendera kammaren en sadan inbjudan skall
riktas, dr det angeliget att finna en saklig motivering for valet. Harvidlag
torde det ej vara mojligt att finna nagon annan grund an att soka utrona
styrkeférhéllandena i kamrarna vid beslutets fattande och dirav fa fram
vad som varit kamrarnas samfillda vilja. Den kammare som uppvisar den
mindre majoriteten bor inbjudas att frantriida sitt beslut. Att i detta fall fa
fram exakta rostsiffror ar icke mojligt med hénsyn till att, ehuru votering
agde rum i bada kamrarna, réstrikning verkstilldes endast i andra kam-
maren. I forsta kammaren befanns emellertid vid uppresning 6vervikten for
fiskeristyrelsens forliggning till Goteborg vara sa uppenbar, att rost-
rikning var obehovlig, medan i andra kammaren vid rostrikning majorite-
ten for fiskeristyrelsens forliggning till Stockholm befanns utgoras av en-
dast 10 roster. Det synes dirfér uppenbart, att den mening som forsta kam-
maren bitradde ocksa ar riksdagens mening. Det mest naturliga skulle dér-
for vara att, om sammanjidmkning skall ske, utskottet hemstillde till andra
kammaren att frantrida sitt beslut och férena sig med forsta kammaren.
Inom utskottet har ocksa framférts den meningen, att sa bort ske. Hiiremot
kan emellertid aberopas, att andra kammaren i realiteten redan stillts in-
for detta alternativ genom att dess beslut fattats efter det att forsta kam-
maren haft fragan till avgorande.

Med hinsyn till det nu anférda ha vi ansett det bora overvigas, huruvida
icke i foreliggande fall finnes utrymme for gemensam omrostning enligt
§ 65 riksdagsordningen, som forutsatter detta férfarande bl. a. betriffande
skiljaktiga beslut i friga om statsutgifter. For tillimpning av nyssndmnda
grundlagsstadgande talar enligt var mening det forhallandet, att hir fére-
ligger en organisationsfriga som ar intimt forknippad med statsutgifter.
Det torde nidmligen vara uppenbart, att statsutgifterna stilla sig olika bero-
ende pa vilken ort som viljes for fiskeristyrelsens forlaggning. Hiar behéver
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endast hinvisas till de olika dyrorternas inverkan pd lonestaten fér styrel-
sen. Savitt vi kunnat finna ha i praxis férekommit fall di fragor av lik-
nande art foretagits till gemensam omrdstning.

Den fragan instiller sig dven huruvida, diarest gemensam omrdstning fin-
nes kunna figa rum, sammanjimkning forst bor provas. Grundlagstadgan-
det i § 65 riksdagsordningen ger visserligen enligt sin ordalydelse vid han-
den att si bor ske. Enligt en praxis som redan tidigt utvecklat sig har
emellertid, di4 gemensam omréstning funnits kunna #dga rum, férsok till
sammanjamkning ansetts icke vara erforderligt.

P4 nu anfoérda skil anse vi, att utskottet bort foresld gemensam omrost-
ning i stillet for sammanjamkning.



