Andra lagutskottets utldtande nr 1. 1

Nr 1.

Utldtande i anledning av vdckta motioner om utredning och for-
slag angdende utstrdckt tillimpning av den s. k. en-
sittarlagen.

Andra lagutskottet har till behandling forehaft tva inom riksdagen vickita,
till lagutskott hinvisade motioner, nr 96 i forsta kammaren av herr Hage
och nr 174 i andra kammaren av herr Jonsson i Skutskir m. fI.

I motionerna, vilka aro likalydande, har hemstillts, att riksdagen métte
hos Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t méatte lita utreda befintligheten
inom riket av ensittarligenheter av i motionerna omnidmnt slag samt att
Kungl. Maj:t méatte vidtaga de atgiarder, vartill utredningen och férhallandena
1 ovrigt kunde giva anledning.

Angaende det slag av ligenheter som avses med motionirernas hemstillan
samt skilen for denna har i motionerna anforts: '

I paragraf 1 lagen den 18 juni 1925 om ritt 1 vissa fall for nyttjanderitts-
havare att inlosa under nyttjanderitt uppliatet omrade, den s. k. ensittar-
lagen, uppstillles som villkor for inlosen jamlikt lagen, att nyttjanderitts-
havaren tillhorigt bostadshus, som limnade ndjaktig bostad 4 honom och
hans familj, fanns uppfort a det till inlosen ifragasatta omradet den 1 januari
1919.

Rorande den hir endast ndmnda bestimmelsen har vid upprepade riks-
dagar framforts krav diarpa, att denna tidsbestimmelse skulle framflyttas,
vilket bl. a. motiverats dirmed, att det funnes ett fleral ensittarlfigenheter,
pa vilka visserligen ej funnes bostider av hir anfért slag uppfoérda den 1
januari 1919, men dir likvil sddana bostiider funnes uppbyggda sa langt till-
baka i tiden, att detta motiverade, att riitt till ensittarinkép borde medgivas.

Hér nimnda motioner ha emellertid varje gédng avvisats — senast vid riks-
dagarna ar 1943 och 1946. Ett av skiillen hirtill har varit, att man fram-
hallit, att det nu skulle existera endast ett ringa antal ensittarliigenheter,
vilka kunde komma i friga till ritt till inlésen, om den hir omnimnda
tiden framflyttades ett mindre antal ar. Fran annat hill — bl. a. fran mo-
tiondrerna — har man emellertid framfort ett motsatt pastiende.

Under hiinvisning hértill avgav en reservant i andra lagutskotlet vid 1946
ars riksdag en reservation, vari payrkades, att riksdagen métte hos Kungl.
Maj:t hemstilla, att Kungl. Maj:t matte lata utreda huruvida och i vilken
omfattning det alltjimt existerade ensittarligenheter, Jdir nyttjanderitts-
innehavare tillhorigt bostadshus, som limnade nojaktig bostad a4t honom och
hans familj, visserligen icke funnes uppfort & det till inlosen ifragasatta
omradet den 1 januari 1919, men likvil funnits uppfort sa Iang tid, att rim-
liga skil kunde anforas for att tillerkiinna nimnda ensittare ritt att fa fri-
kopa omradet, samt att Kungl. Maj:t matte vidtaga de étgiirder, vartill ut-
redningen kunde giva anledning.

Bihanag till riksdagens protokoll 1947. 9 saml. 2 avd. Nr 1. 1



Lo

Andra lagutskoitets utldtande nr 1.

Niamnda utredningsyrkande bifolls i andra kammaren med 91 roster mot
76, under det att diremot forsta kammaren med 61 roster mot 41 avslog
reservationen och bifoll utskottets avslagsyrkande.

Det dr detta hir sist nimnda forhallande — att den folkvalda kammaren
med sa pass stor majoritet bifoll det hir nimnda yrkandet om en utred-
ning — #vensom det forhallandet att ett flertal talare i bigge kamrarna
fran skilda partier yttrade sig till fordel for motionen, som féranleder un-
dertecknade motioniirer att aterigen framfora denna fraga till riksdagens
overvigande. Som ytterligare motiv hiarfor kunna motionidrerna denna gang
ligga fram ett flertal fall — som komma att delgivas respektive utskott —
frin vissa delar av landet, dar ett ensittarinkép kan pa goda grunder for-
ordas, d. v. s. diar bostad av visst slag funnits uppford pa det till inkop fore-
slagna omradet si lang tid, att detta med skiil kan motivera inlosningsriitt,
och dir en dndring av lagen rimligen kunde ifragasittas for att na detta
mal.

1 § i lagen den 18 juni 1925 om rdtt i vissa fall for nytijanderdttshavare
att inlosa under nyttjanderdtt uppldtet omrdde, den s. k. ensittarlagen, har
foljande lydelse:

1 §. Den som med nyttjanderitt for brukande eller bostadsindamal inne-
har annan tillhorig mark samt diara dger boningshus, som limnar nojaktig
bostad at honom och hans familj, vare beriittigad att i den ordning denna
lag stadgar tillosa sig marken under forutsitining:

dels att marken ir upplaten for nyttjanderidtishavarens livstid eller vid an-
nan upplatelse, da ansokan om utévande av losningsritt gores, mer én tio
ar i foljd innehafts av annan in dgaren eller ock den tid, marken innehafts
av annan an dgaren, tillsammans med den tid, som aterstar enligt gillande
avtal om nyttjanderitt till marken, uppgar till mer an tio ar;

dels att nyttjanderittshavare tillhorigt boningshus, som limnade nojaktig
bostad 4t honom och hans familj, fanns 4 marken uppfort d. 1 jan. 1919;

och dels att minst en fjirdedel av det viirde, marken med dira befintliga
byggnader iger, beloper pa nyttjanderitishavarens byggnader.

Avlider nyttjanderittshavare utan att hava utdvat honom enligt foregaen-
de stycke tillkommande lésningsritt och skall enligt nyttjanderittsavtalet
nyttjanderiitten upphora till f6ljd av dodsfallet, dge dock efterlevande make,
brostarvinge eller adoptivbarn utéva losningsritten; och skall betridffande sa-
dan efterlevande i tillimpliga delar gilla vad i denna lag sigs om nyttjande-
riattshavare, diar ej annorlunda adr sarskilt stadgat.

Anda att avtal om nyttjanderiitt till marken icke visas foreligga, skall
vad i forsta stycket stadgas dga motsvarande tillimpning; och skall i sadant
fall 4 innehavaren av marken tillimpas vad i denna lag siigs om nyttjande-
riattshavare.

Vid uppskattning av virde, som i forsta stycket sigs, skall ej medriknas
viardet av forbiittring, vilken marken vunnit genom arbete eller kostnad, som
nyttjanderitishavaren eller foregaende nyttjanderittshavare, vars ritt over-
gatt a4 denne, nedlagt & marken utdover vad honom alegat enligt vad vid upp-
latelsen avtalats eller uppenbarligen varit forutsatt.

Ritt for ligenhetsinnehavare med egna hus a annans mark att frikopa den
av honom innehavda marken inférdes genom den forsta ensittarlagen den 28
juni 1918. Denna ersattes med ny lag den 26 mars 1920, vilken i sin tur av-
16stes av gillande lag den 18 juni 1925.
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Den proposition, nr 142, genom vilken férslag till 1925 ars lag framlades
for 1925 ars riksdag behandlades jamte i drendet viickta motioner av andra
lagutskottet i dess utlatande nr 30. Fragan om framflyttning av den i 1 §
faststallda tidsbestimningen har senare varit foremal for behandling av riks-
dagen aren 1933, 1934, 1937 och 1943 i anledning av vickta motioner. Samt-
liga dessa motioner ha efter hemstillan av andra lagutskottet avslagits av
riksdagen. Angaende behandlingen av fragan till och med 1943 ars riksdag
far utskottet hianvisa till de redogorelser som limnats i utskottets utlatanden
nr 30 vid 1925 ars riksdag (s. 15—18), nr 32 vid 1933 ars riksdag (s. 16—18),
nr 17 vid 1937 ars riksdag (s. 6 och 7) samt nr 3 vid 1946 ars riksdag (s.
2 och 3).

Vid 1946 drs riksdag hemstillde herr Jonsson i Skutskir i motionen II: 31,
att riksdagen matte besluta att i 1 § lagen om ritt i vissa fall for nyttjande-
rittshavare att inlosa under nyttjanderatt upplatet omridde matte erhalla fol-
jande dndrade lydelse:

1 §. Den som med — — — &n tio ar;

dels ait nyttjanderittshavare tillhorigt boningshus, som limnat nojaktig
bostad 4t honom och hans familj, funnits & marken uppfért mer an tio ar;

och dels att — — varit forutsatt.

I sitt 6ver motionen avgivna utlatande, nr 3, yttrade utskottet:

I 1 § ensittarlagen uppstilles sasom villkor for inlosen jamlikt lagen, att
nyttjanderittshavare tillhorigt bostadshus som limnade ndjaktig bostad &t
honom och hans familj fanns uppiort & det till inlosen ifragasatta omradet
den 1 januari 1919. Sasom framgar av den ovan limnade redogorelsen har
riksdagen vid upprepade tillfillen avvisat motionsvis framstillda yrkanden
om framflyttning av denna tidpunkt. I den nu féreliggande motionen yrkas
en mera vittgdende #ndring, nimligen att forenimnda tidsbestimning helt
slopas. En dylik lagindring skulle innebira, att ensittarlagen, som har till
syfte att astadkomma en 6vergdende reglering av vissa vid den ursprungliga
ensittarlagens tillkomst foreliggande missforhallanden, komme att helt #ndra
karaktir och férvandlas till en ren expropriationslag. Inforandet av en ex-
propriationsritt for nyttjanderittshavare i dessa fall skulle med all sanno-
likhet medféra, att sddana upplatelser pa nyttjanderiatt varom hir ar friga
komme att helt forhindras.

Under aberopande av vad salunda anforts hemstillde utskottet, att motio-
nen icke matte foranleda till nigon riksdagens atgird. Reservation anfordes
av herr Hage, som ansag, att utskottet pa i reservationen anférda skil bort
anhalla, att »riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte hemstilla, att Kungl.
Maj:t mitte 1ata utreda, huruvida och i vilken omfattning det alltjimt existe-
rar ensittarliigenheter, dir nyttjanderittsinnehavare tillhorigt bostadshus,
som limnade nojaktig bostad at honom och hans familj, visserligen icke
fanns uppfort & det till inlosen ifrigasatta omridet den 1 januari 1919, men
likvil funnits uppfort s 1ang tid, att rimliga skiill kunna anforas for att till-
erkiinna niimnde ensittare riitt att fa frikopa omridet, samt att Kungl. Maj:t
malte vidtaga de atgiirder, vartill utredningen kan giva anledning.»



Ultskottet.
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Forsta kammaren bifoll utskottets hemstillan, Andra kammaren bif6ll
herr Hages reservation.

Enligt den forsta ensittarlagen, 1918 ars lag, krivdes for 16sningsritt bland
annat, att & det arrenderade omradet den 1 januari 1918, d. v. s. vid en tid-
punkt, da lagforslagets innehdll dnnu icke kommit till allminhetens kinne-
dom, fanns néjaktigc bostad fér brukaren och hans familj. Avsikten med
denna bestimmelse var, att 16sningsritten sa& mycket som mojligt skulle go-
ras oberoende av atgirder som en nyttjanderittshavare kunde komma aft
vidtaga i syfte att forvirva iganderitt till den upplatna jorden. Ensittarla-
gen tillkom for att avhjilpa bestiende missforhallanden och avsag icke att
medfora nagon forindring for framtiden av de riittsverkningar, som folja
av nyttjanderittsavtal.

Vid den tidigare behandlingen av friagan om framflyttning av den il1l8§
ensittarlagen faststiillda tidsbestimningen har det gjorts gillande, att om en
framflytining skedde si maéste detta framkalla farhégor for att ytterligare
atgirder i samma riktning efter hand komme att vidtagas, vilket skulle leda

“till att jordigarna bleve mindre benégna att uppliata mark for bebvggande.

Ehuru betydelsen av nu angivna synpunkter icke fir underskattas, vill ut-
skottet dock erinra om att framflytining av den fér bebyggandet avgorande
tidpunkten redan skett en gang, nimligen i 1920 ars ensittarlag, da tidpunk-
ten framflyttades fran den 1 januari 1918 till den 1 januari 1919. En ytter-
ligare framflyttning av tidpunkten innebir givelvis ett ingrepp i jordigarnas
dganderiitt. Denna omstiindighet utgoér dock icke nagot ovillkorligt hinder for
framflyttning, direst tillriickligt starka skil kunna anforas for en dylik at-
giird. Utskottet vill alltsi icke av principiella skil motsitta sig en framflytt-
ning av tidpunkten i fraga. Huruvida tillrickligt starka skil for en fram-
flyttning finnas kan emellertid icke avgoras utan nirmare utredning.

Av redogorelser, som nigra av motioniirerna limnat utskottet, synes fram-
g4, att det finnes atskilliga nyttjanderittshavare, som aga boningshus a den
arrenderade marken men som sakna rtétt till inlosen enligt ensittarlagen,
darfor att boningshusen byggts forst efter den 1 januari 1919. Sérskilt sada-
na fall, dar upplatelse skett innan nu gillande ensittarlag tratt i kraft, ligga
numera sa langt tillbaka i tiden, att nyttjanderiittshavarna i manga fall ha
anledning att hysa oro for hemmens fortsatta bestind. Det kan naturligtvis
goras gillande, att dessa nyttjanderittshavare vid beby gandet av de arren-
derade omradena icke haft anledning att riikna med nagon mdojlighet att se-
nare tvangsvis fa inlosa omridena. Denna invindning far emellertid i detta
sammanhang icke tillmiitas alltfor stor betydelse, eftersom samma invand-
ning kan goras betriiffande de nyttjanderiittshavare, som redan nu ha inlos-
ningsriitt enligt ensittarlagen. Vid bedomandet av frigan om framflyttning av
tidpunkten for bebyggandet fi emellertid icke endast jordigarnas och nytt-
janderittshavarnas intressen vigas mot varandra utan hiansyn far aven
tagas till de foljder en dylik framflytining skulle kunna fd pa jordiagarnas
beniigenhet att upplata mark for bebyggande. Enligt utskottets mening kun-
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na dock oligenheterna i sistnimnda hinseende icke vara stérre én att en
framflyttning av tidpunkten bor kunna overvigas. Under senare ar ha med
hinsyn till byggnadskostnaderna dtminstone personer med begrinsade eko-
nomiska resurser icke kunnat bygga boningshus & arrenderad mark. For
att pa ett tillfredsstdllande sitt ordna 1dn fér byggande av boningshus ford-
ras inteckningar i fastigheten, och sidana kunna icke erhéllas i ett hus a
arrenderad mark. Utskottet forordar diarfér en utredning huruvida den i en-
sittarlagen angivna tidpunkten for bebyggandet mA kunna framflyttas att
nirmare ansluta till tiden for lagens ikrafttridande den 1 september 1925.

Enligt ensittarlagen krives for 16sningsritt att nyttjanderittshavaren & det
till inlosning ifrigasatta omradet éger boningshus, som limnar néjaktig bo-
stad 4t honom och hans familj. Av flera i hogsta domstolen avgjorda maél
framgar, att denna bestimmelse tolkas s, att boningshuset fér att kunna
anses limna nojaktig bostad skall vara av sidan beskaffenhet, att det iret
runt kan anvindas till bostad. Harav foéljer, att ensittarlagen icke ar till-
limplig & vanliga s. k. sommarstugor. Utskottet vill sirskilt framhalla detta,
eftersom de flesta nyttjanderittsupplitelser for bebyggande som numera ske
torde avse sommarstugor.

P4 grund av vad sdlunda anforts far utskottet hemstiilla,

att riksdagen i anledning av forevarande motioner métte
i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t ville
lita foranstalta om en forutsitiningslés utredning betriffan-
de frigan om att framflytta den i 1 § lagen den 18 juni
1925 om ritt i vissa fall for nyttjanderdttshavare att inlésa
under nyttjanderitt upplatet omride (ensittarlagen) faststill-
da tidsbestimningen den 1 januari 1919 att nirmare ansluta
till tiden for lagens ikrafttridande ar 1925, samt att Kungl.
Maj:t métte for riksdagen framligga det forslag, vartill utred-
ningen kan féranleda.

Stockholm den 13 februari 1947.

Pa andra lagutskottets viignar:
DAVID NORMAN.

Vid drendets behandling ha ndirvarit:

.frfm forsta kammaren: herrar Norman, Wistrand, Forslund, Hage,
Bjorkman, Nils Elowsson, Hallagard* och Nerman;

frAn andra kammaren: herrar Hellbacken, Ryberg, Johnsson i Kastan-
jegdrden*®, Hermansson, Cruse*, fru Johansson*, herrar Larsson i Ostersund
och Andersson i Gisselas.

* Ej nérvarande vid utldtandets justering.

Bihang till riksdagens protokoll 1947. 9 saml. 2 avd. Nr 1. 2



