Farsta lagutskottets utlatande nr 37. 1

Nr 37.

Utlatande i anledning av vdckta motioner angdende en allmdin
oversyn av gdllande dktenskapslagstiftning.

Forsta lagutskottet har till behandling foérehaft tva inom riksdagen
viickta, till lagutskott hiinvisade motioner, nr 40 i forsta kammaren av fru
Alm och fru Sjostrom-Bengtssson och nr 76 i andra kammaren av fru Eken-
dahl och fru Johansson. I motionerna, vilka dro likalydande, hemstiilles att
riksdagen matte hos Kungl. Maj:t anhilla om en allmén dversyn av gil-
lande #dktenskapslagstiftning.

I motionerna ha anforts atskilliga omstiandigheter, som enligt motionérer-
nas mening motiverade, att dktenskapslagstiftningen snarast gjordes till
foremal for en granskning i syfte att bringa den i bittre Gverensstimmelse
med den levande rittsuppfattningen hos folket. Motiondrerna gora silunda
giallande, att en vidstrickt opinion numera reagerade mot lagens bestim-
melser att en svensk kvinna, nir hon gifte sig, kunde férlora bade sitt namn
och sitt medborgarskap. En revision av dessa bestimmelser vore darfor
av behovet pakallad. Motionirerna framhalla vidare, att i den gillande ak-
tenskapslagstiftningen forekomme obehoériga inskrinkningar i parternas
sjalvbestimmanderitt. Som exempel hidrpa anfoéres, att gift kvinna icke
finge vara formyndare for sina barn i dktenskapet. Motionédrerna anse
ocksa, att bestimmelserna om hemskillnad och idktenskapsskillnad lade ett
i vissa fall oberittigat tving pa individerna. Ehuru dktenskapet ingatts som
en fullt frivillig 6verenskommelse, kunde det hallas samman med tvang, i
det att en domstol kunde viigra en make skilsmissa, om den andra maken
icke ville ga med hirpa, for savitt det skiligen kunde fordras att han fort-
satte sammanlevnaden. Man fragar sig dock, uttala motionirerna, om en
utomstiende nagonsin kan bedéma, om nagot siadant »skiligen» kan ford-
ras. Fordringarna pa bevisning i iiktenskapsmal vore, enligt motionirernas
mening, icke sillan sadana, att de kunde betecknas som barbariska, och de
vore #gnade att skirpa motsittningarna vid skilsmiissa, vilket ginge
ut icke minst over barnen. Overhuvud taget bcehovde flera av de kate-
goriska bestimmelserna om upplosning av iktenskap goras smidigare,
sa att bestimmelsernas avfatining mera uppfordrade till en human hand-
liggning av dktenskapsmal in till den sniiva bokstavstolkning som nu ofta
forekomme. Betriaffande medlingen kunde det ifrigasittas, om man icke
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skulle forbittra utsikterna till en forsoning efter hemskillnadsaret genom
att inldgga en obligatorisk medling efter detta. Motionirerna framhalla siut-
ligen, att en del av de bestimmelser, som reglerade de ekonomiska intressena
inom iktenskapet och vid dess uppldsning — t. ex. franskild makas ritt
till familjepension — skulle behéva en éversyn.

Betriiffande de skil motiondrerna i 6vrigt anfort till stod for sin hem-
stillan far utskottet hinvisa till motionerna.

Utskottet har inhédmtat yttrande 6ver motionerna fran iirkebiskopen, for-
eningen Sveriges hiradshovdingar, Sveriges advokatsamfund, Fredrika-
Bremer-forbundet och Yrkeskvinnors samarbetsférbund. I samtliga yttran-
den utom det som avgivits av foreningen Sveriges hiiradshévdingar har till-
styrkts bifall till motionerna.

Den foljande framstillningen anknyter forst till frigan om en allmin
oversyn av dktenskapslagstiftningen samt direfter till de av motionirerna
sirskilt patalade bristerna. Harvid ldmnas i varje sirskilt fall redogorelse
for de 6ver motionerna avgivna yttrandena.

Arkebiskopen anfor:

Det synes mig onskviirt att lagstiftningen i vissa punkter bringas till
bittre Overensstimmelse med nu rddande férhallanden och riittsuppfattning.
Det ligger mig emellertid mycket om hjirtat att starkt framhalla att en dylik
allmidn Oversyn matte foretagas i sddan anda, att synen pi iktenskapets
moraliskt forpliktande karaktir och betydelsen av iktenskapets helgd sé-
som for samhillet av grundliggande betydelse ej matte férsvagas.

I det av styrelsen for advokatsamfundet avgivna yttrandet framhalles,
att styrelsen visserligen icke i alla avseenden kunde bitrida den uppfatt-
ning, som kommit till uttryck i motionerna, ehuru styrelsen funne de diri
anforda skilen i viss utstriickning birande. DA giillande iktenskapslagstift-
ning dirjimte i vissa andra hiinseenden syntes vara i behov av Oversyn,
tillstyrkte samfundet den foreslagna utredningen.

Fredrilka-Bremer-forbundet har anfért, att samtliga de fragor, som upp-
tagits i motionerna, borde bliva féremal for 6versyn i limpligt sammanhang
och att en revision av giftermalsbalken vore siirskilt av behovet pakallad.

Yrkeskvinnors samarbetsforbund har givit uttryck fér en liknande upp-
fattning.

Hiradshovdingeforeningen har i sitt yttrande inledningsvis papekat, att
motionirerna med aktenskapslagstiftningen avsige ej blott vad man i all-
ménhet innefattade under detta begrepp eller de i giftermalsbalken intagna
rattsreglerna utan #dven andra i skilda lagar och férfattningar férekom-
mande bestimmelser som figde tillimpning A rittsférhallanden hirledda
ur dktenskap, och att det siledes vore ett omfattande lagstiftningsomrade
som den av motionfirerna begirda éversynen skulle avse. Hirefter anfér
foreningen fo6ljande.

Lampligheten av att nu foretaga ett sa vidlyftigt lagstiftningsarbete kan
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sikerligen av flera skl ifragasattas. Redan nu foreligga pa grund av skri-
velser fran riksdagen eller av annan orsak stora och viktiga lagstiftnings-
fragor som vinta pd utredning eller Kungl. Maj:ts avgorande. Inom den
nirmaste tiden komma redan antagna viktiga lagar att trida i kraft, och hos
lagradet foreligga till behandling andra omfattande lagforslag. Det kan
icke undvikas att savil lagstiftning som riittstillimpning bliva lidande av
en alltfér omfattande samtidig lagstiftning. For dem pa vilka tillampningen
ankommer blir det si gott som ogorligt att tilligna sig lagarnas innehall
och att med siikerhet tillimpa dem. Da hiirtill kommer att dktenskapslag-
stiftningen tillhor de omraden som #ro foremal féor gemensam nordisk
lagstiftning och dirfor endast i triingande fall bor upptagas till sirskild
behandling i vart land, anser foreningen uppenbart att motionarernas hem-
stillan icke bor bifallas under andra forutsittningar dn att den oversyn
varom de hemstilla fir bade sakligt viil motiverad och av sérskilt bridskande
natur. Ingendera av dessa forutsittningar synes dock vara for handen.

Efter att direfter ha behandlat de olika friagor, betriffande vilka motio-
narerna ansett reformbehovet vara starkast, har féreningen framhallit, att
i den man sakliga skil skulle anses pakalla éndring i nagot av dessa hin-
seenden, densamma i varje fall torde kunna fristiende genomforas, utan att
darfor siaktenskapslagstiftningen» i dess helhet behivde overses.

Fragan om en allmiin éversyn av giftermalsbalken berérdes i viss man vid
1946 ars riksdag. Vid riksdagen framlades nimligen en proposition (nr 335)
med férslag till bland annat sadana éindringar i giftermalsbalken, som for-
anleddes av nya riittegingsbalken, och i anledning av denna proposition
viicktes tva likalydande motioner, I: 376 och II: 571, i vilka gjordes gil-
lande att atskilliga brister funnes i dktenskapslagstiftningen. Dessa brister
vore enligt motioniirernas mening av den bheskaffenhet att en allméan 6ver-
syn av giftermélsbalken vore pakallad. Nagot yrkande hirom framstilldes
dock icke i motionerna. Propositionen och motionerna behandlades av forsta
lagutskottet, som i sitt utlatande (nr 62) betriffande fragan om en oversyn
av giftermalsbalken anforde, att utskottet icke funne sadana skil anforda,
att det funnes anledning att i det da forevarande sammanhanget ingd pa
en provning av elt si vittomfattande sporsmal, vilket lige helt utanfér pro-
positionens syfte. Utskotlels ullitande godkindes av riksdagen.

Belriiffande de punkter inom iiktenskapslagstiftningen, dir enligt motio-
nirernas mening reformbehovet dr mest framtridande, kan foljande anforas.

Frigan om gift kvinnas sliktnamn behandlades vid 1942 och
1943 ars riksdagar. I anledning av en vid 7942 dars riksdag vickt motion
hemstiillde forsta lagutskottet i utlatande (nr 23) alt riksdagen i skrivelse
till Kungl. Maj:t matte anhalla, att Kungl. Maj:t ville lata verkstilla utred-
ning av fragan om ritt fér hustru att bira sitt eget 1 stillet f6r mannens
skiktnamn samt for riksdagen framligga det forslag, som dirav kunde
foranledas.

Utskottets hemstallan avslogs, i férsta kammaren med 52 roster mot 45
och i andra kammaren med 82 roster mot 64.
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Fragan aterkom vid 7943 drs riksdag, diarvid utskottet i utlatande (nr9)
avstyrkte bifall till ett motionsvis framstillt yrkande om utredning av
fragan. Vid utskottets utlatande fanns fogad en av sju ledaméter avgiven
reservation, vari yrkades att riksdagen matte fatta beslut i enlighet med
utskottets foregdende ar gjorda hemstillan.

Utskottets hemstillan bifolls av riksdagen, i férsta kammaren med 69
roster mot 29, medan i andra kammaren beslutet fattades efter uppresning.

Betriffande forevarande sporsmal anser varken drkebiskopen eller hd-
radshovdingeféreningen niagon indring av gillande lag vara pakallad.
Fredrika-Bremer-férbundet och Yrkeskvinnors samarbetsforbund betona
daremot siirskilt behovet av en #dndring pa denna punkt. Sistnimnda for-
bund har i denna del aberopat en av forbundet i skrivelse den 3 november
1945 till chefen for justitiedepartementet gjord framstillning om revision
av bestdmmelserna om gift kvinnas sliktnamn.

Denna framstillning har icke féranlett nagon atgird.

Fragan om gift kvinnas medborgarrittsliga stillning
har i annat sammanhang varit féremal for behandling vid innevarande riks-
dag (motion I: 68, konstitutionsutskottets utlatande nr 5), och riksdagen
har i skrivelse (nr 90) hos Kungl. Maj:t anhallit om en allsidig och forut-
sittningslos utredning av fragan om gift kvinnas medborgarrittsliga stiill-
ning samt om framliggande for riksdagen av de forslag, vartill utredningen
kan foéranleda.

Den i motionerna berorda fragan om gift kvinnas ritt at t vara
formyndare fér egna barn i dktenskap har behandlats i det
av drvdabalkssakkunniga den 29 juni 1946 avgivna betinkandet med forslag
till fordldrabalk (SOU 1946: 49 s. 102—105). Arkebiskopen har i det till ut-
skottet avgivna yttrandet betriffande forevarande sporsmal forklarat sig
anse fullgoda skil foreligga for en lagindring i motionernas syfte. Fredrika-
Bremer-forbundet och Yrkeskvinnors samarbetsforbund ha i denna del
aberopat ett av férbunden till Kungl. Maj:t gemensamt avgivet remissytt-
rande Over ndmnda betinkande.

Betriiffande fragan om en revision av bestimmelsern a om
hemskillnad och dktenskapsskillnad ma erinras, att 79471
dars kyrkomote i skrivelse till Kungl. Maj:t anhéll, att Kungl. Maj:t ville
lata verkstiilla utredning angaende sidana tilligg och #ndringar i gillande
lagstiftning, sirskilt med hiinsyn till medlingsforfarandet och hemskillnads-
institutet, som kunde vara #gnade att forebygga otillrickligt motiverade
skilsmiissor och stirka iiktenskapets stillning i folkmedvetandet, detta
sisom forutsiittning fér bibehallande av de nuvarande bestdmmelserna for
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den kyrkliga vigseln, samt framligga de forslag som av en sidan utredning
kunde foranledas.
Skrivelsen har icke foranlett nagon Kungl. Maj:ts atgard.

Vid 7943 drs riksdag framstilldes genom en interpellation till chefen for
justitiedepartementet en forfragan, huruvida han imnade igingsitta en
utredning rorande hemskillnads- och #ktenskapsskillnadsinstituten (AK
prot. nr 10, s. 122). T. f. departementschefen, statsridet Bergquist, forkla-
rade i sitt svar (AK prot. nr 17, s. 6), att han icke funne skil att lata verk-
stdlla en sadan utredning.

Arkebiskopen anser sig icke kunna dela motioniirernas uppfattning be-
triffande domstols ratt att prova om det skiiligen kan fordras att makarna
fortsitta sammanlevnaden samt anfor hirom vidare:

Visserligen ingis idktenskap som »en fullt frivillig overenskommelse»,
men samhiillet far anses hava bide ritt och plikt att vaka 6ver att dessa
soverenskommelser» bliva bestiende, eftersom samhillet omojligen kan
vara likgiltigt for hallfastheten hos ett av dess viktigaste fundament.

Hiradshévdingeforeningen yttrar:

Vad motionidrerna anfért om de segslitna rittegangarna och det barba-
riska bevisningskravet i skillnadsmailen ir delvis grundat pa bristande kin-
nedom om rittstillimpningen. Det ir nimligen ytterst sillan som av den
ena maken gjord ansékan om #dktenskapets upplésning av andra maken
bestrides. Vad daremot ganska ofta férekommer ir att mellan makar tvis-
tas om vem av dem som skall ha viardnaden om barnen, och det ar i dessa
rittegangar som den vidlyftiga bevisningen férekommer. Detta torde dock
vara oundvikligt for att ritten skall fa full klarhet om vem som med hinsyn
till barnens basta dr ldmpligast till vardnaden.

Fredrika-Bremer-forbundet anfor:

Aven om man icke vill g4 sa lingt som motioniirerna och anser att bevis-
ning om sondring icke skall fordras vid hemskillnad enligt 11 kap. 2 §
andra stycket, synes det bora tagas under 6verviigande att underliitta skils-
méssor enligt 11 kap. 4 § pa grund av tredrig siirlevnad. Nuvarande regler
medfora ofta svarigheter att prestera bevisning om séndring vid tiden for
sammanlevnadens hiivande, och dessa svarigheter 6kas i regel ju ldngre
sirlevnaden varat, vilket méaste anses otillfredsstillande.

I friga om medlingen ylrar drkebiskopen:

Betriffande medlingsinstitutet synes mig en éversyn av bestimmelserna
hirfor vara motiverad. Det torde icke kunna férnekas att medlingsinstitutet
tyvéarr i riatt avseviird utstrickning av olika anledningar blivit en tom for-
malitet och forlorat sin betydelse som en hjilp for makar att komma till
ritta med varandra. Tanken om elt medlingsforfarande jimvil efter hem-
skillnadsirets utging synes mig vara mycket beaktansviird. Dock vill jag
for min del avrada fran inforande av en sidan efter hemskillnadsaret fol-
jande medling siisom obligatorisk. Man torde fa riikna med att en obliga-
torisk medling vid denna tidpunkt skulle kunna leda till icke Onskviirda
konsekvenser, som i en del fall skulle kunna verka — for att citera motio-
niirernas uttryck i annat sammanhang - - sbarbariskas.
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Hdradshévdingeforeningen anfor:

Foreningen kan ej heller dela motioniirernas uppfatining om medlingens
betydelse. Erfarenheten har enligt foreningens mening visat, att medlingen
som villkor for hemskillnad ér ett system som for de flesta fall saknar bety-
delse. Det tillkom som ett led i skillnadsforfarandet for att tillfredsstilla
dem, som stillde sig avvisande till de nya lagreglerna om skillnad, vilka
visentligt underlittade erhallande av dktenskapsskillnad. Sedan dessa lag-
regler numera helt godkints av réattsuppfattningen, torde, diirest dndring
skall vidtagas i gillande bestimmelser om medling i dktenskapsmal, #nd-
ringen i allt fall icke bora ga i den riktningen att medlingsinstitutet ytter-
ligare utbygges. Snarare synes befogat att underséka, huruvida icke skl
finnes att for flertalet hemskillnadsmal avskaffa den obligatoriska med-
lingen. Nigra mera avsevirda olidgenheter av vad som i detta hinseende
galler torde dock knappast kunna pévisas, och frigan om medlingens vara
eller icke vara lirer icke utgora nagot aktuellt sporsmal.

Frigan om franskild makes ratt till familjepension
har — efter det att 1944 ars riksdag gjort framstiillning diarom (Skrivelse
nr 211) — utretts av statskontoret. Over den av statskontoret verkstillda
utredningen ha inhamtats yttranden av atskilliga myndigheter och sam-
manslutningar. Arendet dr harefter beroende pa Kungl. Maj:ts provning.

I motionerna har hemstillts om en allmin éversyn av gillande dkten-
skapslagstiftning. Hirmed synas motiondrerna avse icke blott sjilva gif-
termdlsbalken utan #dven andra i skilda lagar och férfatiningar férekom-
mande bestdmmelser, som iga tillaimpning & riattsférhallanden hirledda ur
dktenskap. Som motivering till sin hemstillan ha motiondrerna pekat pa
atskilliga forhallanden, dér enligt deras mening lagstiftningen skulle stim-
ma daligt 6verens med radande riattsuppfattning. I anledning hirav vill
utskottet framhalla, att dven om det mahinda pa enstaka punkter inom det
vittomfattande lagstiftningsomrade som &syftas i motionerna kan foreligga
behov av lagéndringar, det atminstone for nirvarande icke finnes tillrick-
lig anledning att igangsitta en allmédn Gversyn av lagstiftningen. En sadan
oversyn skulle for ovrigt kriava ett synnerligen vidlyftigt utredningsarbete,
och oversynen skulle dven komma att avse lagar som i annat sammanhang
dro foéremal for omarbetning. Det bor vidare uppmiirksammas att gifter-
malsbalken tillkommit efter samarbete mellan de nordiska linderna och att
pa grund hérav en allmidn 6versyn av denna lagstiftning i vart land icke
bor foretagas utan att sddant samarbete anyo inledes. Med hiinsyn till det
for samhillet sa betydelsefulla lagstiftningsomride, varom hir #r fraga,
anser sig utskottet emellertid kunna rikna med att Kungl. Maj:t med sir-
skild uppmirksamhet foljer utvecklingen och vid lamplig tidpunkt tager
initiativ till de lagindringar, som mé finnas erforderliga.
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Pa grund av vad salunda anforts fiar utskottet hemstiilla,

~

att forevarande motioner, 1: 40 och II: 76, icke matte till

nagon riksdagens atgird foranleda.
Stockholm den 20 maj 1947.

PA forsta lagutskottets vignar:

OLOV RYLANDER.

Vid detta drendes behandling ha ndrvarit

frin forsta kammaren: herrar Westman, Ekstromer, Olofsson
Lothner#, fru Sjostréom-Bengtsson, herrar William Ohlsson, Lindgren
Annér;

frAin andra kammaren: herrar Rylander, Lindquist, Gezelius*
Hedlund i Ostersund, fru Gustafson*, herrar Landgren, Ljungquist*
Svensson i Stenkyrka.

*) Ej nirvarande vid utlatandets justering.
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