4 Konstiiutionsutskottets utldtande nr 14.

Nr 14.

Konstitutionsutskottets utldtande i anledning av vdckta motioner
om utredning rorande den organisatoriska regleringen
av de kyrkliga primdrkommunerna i Stockholm.

Uti de likalydande, till konstitutionsutskottet hanvisade motionerna nr 118
i forsta kammaren av herrar Ohman och Linderot och nr 196 i andra kam-
maren av herr Lager m. fl. hemstilles, »att riksdagen matte besluta att i
skrivelse till regeringen hemstilla om utredning av den organisatoriska reg-
leringen av de kyrkliga primirkommunerna i Stockholm baserad p& kam-
marradet Tom Wohlins forslag till I6sningar».

Wohlins forslag utga fran att hela den kyrkligt-ekonomiska medelsforvalt-
ningen i huvudstaden centraliseras till ett enda organ och innebdra, att den
kyrkligt-kommunala budgeten antingen hiinligges under stadsfullmiktiges
beslutanderiitt eller att en gemensam kyrkligt-kommunal representation bil-
das for Stockholm.

Betriaffande motiveringen far utskottet hidnvisa till motionerna.

Enligt 1 § lagen om foérsamlingsstyrelse i Stockholm &ger varje territoriell
forsamling i huvudstaden att sjilv, efter vad i nimnda lag nirmare bestim-
mes, varda sina gemensamma kyrkliga angelidgenheter och vissa drenden ro-
rande folkskolevisendet, savitt icke handhavandet diarav enligt géllande for-
fattningar tillkommer annan. For varden av kyrkliga angeligenheter, som
iro gemensamma for hela huvudstaden, bilda samtliga stadens territoriella
forsamlingar en kyrklig samfillighet. Med huvudstadens gemensamma kyrk-
liga angeldgenheter avses jimlikt 2 § 2 mom. nimnda lag fragor om a) pris-
terskapets och kyrkobetjintes kontanta loneformaner, b) hushéallning med
och vard om huvudstadens territoriella féorsamlingar tillhorig, for bestridan-
de av pristerskapets och kyrkobetjintes kontanta 1oneformaner avsedd egen-
dom, c) byggnad och underhill av andra for avléning av pristerskapet och
kyrkobetjinte anvisade bostiillen in bostadsbostillen, d) allmén kyrkoavgift
samt e) avgifter till samfilligheten. Samfilligheten fger dirjimte enligt 2 §
2 mom. sista stycket bevilja anslag till territoriell férsamling, motsvarande
hogst fyra femtedelar av kostnad fér byggnad och underhall av kyrka med
vad dirtill hor, forsamlingshus samt bostadsbostillen for pristerskap och
kyrkobetjinte dvensom uppvirmning, belysning och rengoring av kyrka med
vad dirtill hér samt forsamlingshus jamte tillhandahallande av elektrisk -
kraft for ringning, orgelspelning och dylikt.

Ovannimnda bestimmelser tillkommo ar 1942 och tradde i kraft den 1
januari 1944. Avsikten med reformen var att underlitta en ny reglering av
den territoriella forsamlingsindelningen i Stockholm.
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Den 25 februari 1938 hade uppdragits at kammarradet Tom Wohlin att sa-
som sakkunnig inom ecklesiastikdepartementet verkstilla utredning rorande
reglering av férsamlingsindelningen i Stockholm. I sitt den 31 december 1939
avgivna betinkande (SOU 1940: 1) framholl Wohlin, att en sadan reglering
icke lat sig praktiskt genomforas med mindre indelningen stilldes helt obe-
roende av den ojimna forekomsten av beskattningsobjekten inom stadsomra-
dets skilda delar. Till undanrdjande av detta hinder borde den kyrkligt-
kommunala beskattningen fullstindigt utjamnas féorsamlingarna emellan och
dessa pa sitt redan skett for flertalet av rikets ovriga storre stider, bilda en
samfallighet i ekonomiskt hinseende, varinom beslutanderitten betriffande
den darigenom for alla de ifragavarande forsamlingarna gemensamma bud-
geten utévades av en representation for stadsomradet i dess helhet. I avseende
a organisationen av den centraliserade kyrkligt-kommunala férvaltningen for
huvudstaden framlade Wohlin tva alternativa forslag. Enligt det ena skulle
beslutanderitten i fraga om aven den kyrkligt-kommunala budgeten hén-
laggas till stadsfullméiktige. Darest emellertid ett dylikt éverlimnande skulle,
sasom foregripande en eventuell allmin reform av motsvarande innebord
for landets borgerliga och kyrkliga kommuner i gemen, anses icke béra dga
rum, borde den erforderliga centraliseringen av foérsamlingarnas ekonomiska
angelagenheter avigabringas genom inrdttande for huvudstaden av en for
densamma gemensam kyrkofullmiktigerepresentation.

I sitt betinkande undersirok Wohlin sarskilt, att Stockholmsférsamling-
arna i en ar efter ar allt mer vidgad utstriackning inlatit sig pa en anslags-
givning for allehanda till omradet for socialvard och likstilld kommunal
verksamhet hanforliga indamal. Forsamling dgde visserligen enligt 2 § 1
mom. lagen om forsamlingsstyrelse i Stockholm vidtaga atgiarder till frim-
jande av forsamlingsvarden. En del av de ifragavarande anslagen maste
emellertid, dven med den vidaste tolkning av begreppet »forsamlingsvard»,
falla utanfér ramen av férsamlingarnas befogenheter och alltsa karakterise-
ras sasom direkt forfattningsstridiga. Dértill komme, att ett betydande antal
av anslagsindamalen samtidigt tillgodosetts med anslag jamvial pa Stock-
holms borgerliga kommuns stat. Omfattningen av forsamlings respektive
kommuns kompetens kunde kanske diskuteras. Klart och oomtvistligt vore
diaremot, att den borgerliga och den kyrkliga primdrkommunens behorig-
hetsomraden vore fran varandra helt avgrinsade eller med andra ord att
andamal, som den borgerliga kommunen dgde varda eller eljest genom an-
slag tillgodose, icke tillika matte understodjas av den kyrkliga och omvint.
Det kunde enligt Wohlin synas forvanande, att ett illegalt anslagsvasen over-
huvud taget kunnat uppkomma och uppritthallas i den omfattning som
skett. Tvdligt vore att ett visst liat-gasystem utbildat sig. Genom att anslags-
besluten i fraga niastan aldrig overklagats, hade den praxis, som salunda ut-
bildat sig, i det vasentliga kunnat genom aren obehindrat besta utan den
kontroll och den viigledning, som myndigheternas provning av anslagsbeslu-
ten i den for kommunala besvirsmal stadgade ordningen vore avsedd att ut-
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Ova. Denna dualism i avseende a anslagsbevillningen betvdde enligt Wohlin
iven en praktisk-organisatorisk oformlighet.

Nagon partiell ekonomisk samfillighet mellan huvudstadens torsamlingar,
vilket skulle innebira. att dessa i viss utstriackning bibehollo sin sjalvstin-
diga uttaxeringsratt vid sidan av samfillighetens, ansag sig Wohlin icke kun-
na iillstyrka. En sadan anordning skulle savil sonderbryta den principiella
grunden for den ekonomiska gemenskapen som ock dventyra mojligheten
for dess praktiska genomforande. Den lokala uttaxeringsritten skulle vidare
forsvara den for Stockholms vidkommande angeligna fasta griansdragning-
en mellan den borgerliga kommunens och kyrkoforsamlingarnas kompetens-
omraden samt omojliggora astadkommandet av en samordnande reglering
for staden i dess helhet av den kommunala understodsverksamheten.

Wohlins forslag om bildandet av en total ekonomisk samfillighet blev
foremal tor stark kritik, sirskilt fran forsamlingarnas sida. Det ansags, att
en centralisering av huvudstadens kyrkligt-ekonomiska forvaltning skulle
bli till allvarligt men for den kyrkliga forsamlingsverksamheten och om-
intetgora de sirskilda forsamlingarnas sjalvbestamningsriti. T detta lage till-
kallades professorn Ake Hassler den 31 januari 1941 att bitrida sisom sak-
kunnig inom ecklesiastikdepartementet vid fortsatt beredning av Arendet. [
sitt den 27 oktober 1941 avgivna betinkande (SOU 1941: 31) framholl denne,
att Wohlins uttalande, att en reglering av forsamlingsindelningen i Stock-
holm icke liat sig genomfdras utan att en total samfillighet skapats, inne-
fattade en alltfor tillspetsad framstillning av regleringsfragans lige. En
reglering kunde i sjilva verket ske utan dndring 1 de di gillande bestam-
melserna for forsamlingsforvaliningen i Stockholm. A andra sidan innebure
en ny reglering en delning av de folkrikaste och fattigaste forsamlingarna i
viteromradena. vilket ytterligare skulle skidrpa den ekonomiska olikstillig-
heten forsamlingarna emellan. Av denna anledning vore en utjimning av
skattebordan onskvird. Da det forndmsta hindret for en indelningsindring
utgjordes dels av engangsutgifterna for nyanskaffning av kyrka och forsam-
lingshus, dels av utgifterna for avloning at pristerskap och andra befatt-
ningshavare, vore det enligt Hasslers mening naturligt att gora dessa kost-
naders bestridande till en gemensam uppgift for samtlica huvudstadens
territoriella forsamlingar. Pa sa satt utmynnade Hasslers utredning i ett
forslag om en partiell samfillighet for den kyrkliga menighetsforvaltningen
i Stockholm huvudsakligen i fraga om byggande och underhall av kyrkor och
forsamlingshus samt avloning at priasterna och andra befattningshavare.
Wohlins invindningar mot bildandet av en partiell samfillighet fann han
knappast birande.

Vad angar fragan om Stockholms-forsamlingarnas sociala anslagsgivning
framforde Hassler vissa erinringar mot Wohlins uttalanden och framholl,
att en 1 viss man utstrickt tolkning av begreppet »forsamlingsvard» vil vore
forsvarbar. Och iven om férsamlingarnas praxis med avseende 4 den sociala
anslagsgivningen kunde limna rum for invindningar ur teoretisk-administra-
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tiv synpunkt, kunde emellertid ur saklig synpunkt inga anmirkningar fram-
foras mot den silunda bedrivna verksamheten. Dualismen syntes vidare
icke ha inneburit nagra praktiska oligenheter. Tviirtom finge man generellt
siga, att vad av forsamlingarna hirutinnan utrittats, betytt en virdefull
komplettering av den borgerliga kommunens atgiirder pa socialvirdens om-
rade.

I proposition nr 291 till 1942 ars riksdag framlades forslag om inférande
av nu gillande bestammelser rorande den kyrkliga samfilligheten i Stock-
holm. I sin motivering till forslaget anférde divarande chefen for ecklesia-
stikdepartementet, statsradet Bagge, att han anslote sig till den Hasslerska
linjen, den partiella samfélligheten. Avgorande hade varit att genom de
siarskilda forsamlingarnas totala uteslutande frin bestimmanderitt i fraga
om utgifter, som hianforde sig till den egna férsamlingens behov, kunde for-
samlingsmedlemmarnas intresse fér forsamlingens angeligenheter hefaras
slappna. P4 grund av de anmirkningar, som framstillts ur sadan synpunkt
aven mot Hasslers utredning, borde den dir foreslagna partiella samfillig-
heten nagot inskrankas. Detta kunde ske pa sa sitt, att de sirskilda férsam-
lingarna bibehoéllos vid sina befogenheter i friga om byggnad och underhall
av kyrka, forsamlingshus m. m. men att samfallicheten erhéll riatt att anvisa
bidrag till forsamling till nimnda andamal intill fyra femtedelar av kost-
naderna i varje sirskilt fall. Det skulle hiremot kunna invéndas, att dia sam-
falligheten ej kunde dliggas nagon skyldighet att limna anslag till kostnader,
som beslutats av de olika férsamlingarna, skulle hela utjimningstanken kunna
aventyras. Departementschefen fann dock anledning antaga, att forsamlings-
delegerade skulle befinnas medvetna om betydelsen av det behoriga tillgodo-
seendet av de uppgifter, vartill bidrag kunde limnas.

Betriffande fragan om Stockholmsférsamlingarnas sociala anslagsgivning
anslot sig departementschefen till vad Hassler anfort. Detta innebure dock
icke, att praxis i sina detaljer legaliserades, utan uppkommande tvister borde
sasom dittills provas i vanlig ordning.

Efter tillstyrkan av konstitutionsutskottet (utl. nr 15) biféll riksdagen det
i propositionen framlagda lagférslaget.

I motionen II: 27 till 1945 ars riksdag hemstillde herr Persson i Stockholm
m. fl, att samféllighetens ritt att bevilja bidrag till kyrkobyggen m. m.
skulle upphivas. Som stéd for sin stindpunkt anforde motiondrerna, att
nigon skatteutjimning icke kommit till stind och att reformen lett till sloseri
med allmédnna medel. I sitt utlitande (nr 2) framholl konstitutionsutskottet,
att avsikten med 1942 ars reform vore att dstadkomma en utjimning i
ekonomiskt hinseende mellan huvudstadens forsamlingar och dirigenom
underlitta en framtida reglering av férsamlingsindelningen. Ett upphéivande
av samfiillighetens befogenhet att bevilja anslag till férsamling skulle darfor
otvivelaktigt vara ett steg i motsatt riktning mot den dittillsvarande. Utskottet
pekade vidare pa att frigan om en indring av forsamlingsindelningen i Stock-
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holm befunne sig sedan den 11 februari 1944 under utredning inom ecklesia-
stikdepartementet genom tillkallad sakkunnig, kammarradet Erik Schalling.
Forst sedan denna utredning verkstillts, vilket beriknades kunna ske under
forra hilften av ar 1946, da ytterligare erfarenhet dessutom vunnits av verk-
ningarna av de nuvarande bestimmelserna angaende den kyrkliga samfillig-
heten i Stockholm, kunde tidpunkten vara inne fér en omprovning av fragan
angiende eventuell revision av forevarande bestimmelser. I oOverensstim-
melse med utskottets avstyrkande utlitande avslogs motionen av riksdagen.

Den 31 maj 1946 avlimnade kammarradet Erik Schalling sin ovan namnda
utredning angaende reglering av den territoriella forsamlingsindelningen i
Stockholm (SOU 1946:54). Schallings forslag gar ut pa sammanslagning av
tvad forsamlingar, forening av tva till ett pastorat och nybildning av nio.
Vad angar frigan om de ekonomiska konsekvenserna av den foreslagna reg-
leringen framhaller uiredningsmannen, att genom den kyrkliga samfillig-
hetens tillkomst har i viss mén en utjimning skett av skattebelastningen i
de olika forsamlingarna. Déartill kommer att under senare ar en avsevard
forandring dgt rum for flera av de forut ekonomiskt svagaste forsamlingarna.
Skatteunderlaget har salunda ungefir fordubblats for S:t Goran och Bromma
samt mer an tredubblats for Enskede och Brannkyrka. Uppenbart ar, sam-
manfattar Schalling, att utsikterna fér en losning av indelningsproblemet
nu aro betydligt ljusare dn for nigra ar sedan. Ett samtidigt genomférande
av forslaget i dess helhet berdknas, med utgangspunkt fran skatteunderlaget
enligt 1945 ars taxering, medféra en hojning av utdebiteringen i forhallande
till 1945 ars av 2,4 alternativt 2,2 ore per skattekrona for den kyrkliga sam-
falligheten. For de av forslaget berérda férsamlingarna skulle effekten variera
fran en hojning med 8 ore till en sinkning av 22 eller 23 ore per skattekrona.
Schalling utgir darvid fran att samfialligheten atager sig fyra femtedelar av
kostnaderna for de nya kyrkorna och foérsamlingslokalerna.

Utskottet. Den ar 1942 foretagna #andringen av lagen om forsam-
lingsstyrelse i Stockholm avsag att astadkomma en utjamning i fraga om
skattebelastningen mellan huvudstadens forsamlingar och dirigenom un-
derlidtta en framtida reglering av den territoriella férsamlingsindelningen.
Betraffande verkningarna av reformen ur skatteutjamningssynpunkt far
utskottet hianvisa till den som bilaga till utlatandet fogade tabellen over
Stockholms forsamlingars utdebitering aren 1940—1947. Hirav framgar att
skillnaden mellan hogsta och ligsta utdebitering utgjorde ar 1940 36 ore
per skattekrona, ar 1941 59, ar 1942 42,5, ar 1943 48, ar 1944 30, ar 1945 27,
ar 1946 26 och innevarande ar utgor 14 ore. Medeltalet for de fyra forsta
aren, d. v. s. fore ikrafttradandet av 1942 ars reform, ar 40,4, och for de
fyra sista aren, d. v. s. efter nimnda tidpunkt, 21,5. Den genomsnittliga
avvikelsen fran medelutdebiteringen for hela staden uppgick ar 1940 till
19 %o, Ar 1941 till 21,4 %, ar 1942 till 17,6 %, Ar 1943 till 17,8 %, ar 1944
till 9,7 %0, &r 1945 till 8,8 %0, Ar 1946 till 9.2 %o och uppgar innevarande ‘ar
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till 8 %%. Medeltalet av den genomsnittliga avvikelsen for de fyra foérsta
aren utgor 18,4 %o och for de fyra sista dren 8,6 °/. Den skatteutjimning for-
samlingarna emellan, som kommit till stand fran och med ar 1944, da 1942 ars
reform triadde i kraft, ar salunda ej oviasentlig. Den torde dock delvis bero
pa att skatteunderlaget i de forut ekonomiskt sett svagaste forsamlingarna
avsevart forstarkts.

Vad angar fragan rérande omfattningen av samféllighetens utgifter for
bidrag till de enskilda forsamlingarna ma hér framhallas, att samfallig-
hetens beslutande organ, forsamlingsdelegerade, ar 1944 sasom riktlinjer fast-
stdllde, att bidrag tills vidare skulle beviljas till nybyggnad av kyrka, for-
samlingshus och bostadsbostille samt sidana ombyggnader, som éaro att
Jamstilla med nybyggnader, men diremot ej till lI6pande underhélls- och
driftskostnader.

Nu giallande kyrkliga organisation i Stockholm avviker fran férhallandena
i rikets Ovriga storre stiader. Sarskilt ma erinras om att mellan Goteborgs
territoriella forsamlingar rader en fullstindig samfillighet i ekonomiskt héin-
seende enligt lagen den 12 juni 1931 angdende kyrkofullmiktige och kyrko-
namnd i Goteborg. Nuvarande organisation i Stockholm kan enligt utskottets
mening ge anledning till vissa erinringar. Det kan knappast anses tillfreds-
stillande med en ordning, som i princip overliter beslutanderitten i fraga
om byggandet av kyrka och forsamlingshus m. m. at en institution — den
enskilda forsamlingen — medan en annan institution — samféallicheten —
svarar for de erforderliga kostnaderna, lat vara att i regel samarbete foére-
finnes mellan de bada institutionerna vid sjilva beslutets fattande.

Utskottet har vidare uppmarksammat den anslagsgivning till allehanda
sociala dndamal sasom fattigvard, barna- och ungdomsvard, som férsam-
lingarna i Stockholm tillimpa och som till vissa delar faller utom ramen for
deras kompetens. Samma andamal tillgodoses nu understundom med an-
slag fran bade den borgerliga och den kyrkliga kommunen, vilkas stater
uppgoras oberoende av varandra. En dylik dualism kan ligga hinder i vi-
gen for en enhetlig och planméssig behovsprovning pa forevarande omrade.
Olidgenheten hiirav lirer emellertid i Stockholm, liksom i riket i évrigt, kunna
undanrdjas genom att forsamlingarnas anslagsbeslut i forekommande fall
overklagas. Dir sa skett ha, savitt utskottet kdnner till, anférda besvar bi-
fallits. Ifragavarande dualism skulle dven upphivas, direst det forsta av
kammarradet Wohlins forslag till 16sning av den kyrkligt-kommunala orga-
nisationen i huvudstaden forverkligades.

Wohlins forsta forslag avsag som ovan angivits hela den kyrkligt-kommu-
nala budgetens hinliggande under stadsfullmiktiges beslutanderitt. Nagon
anledning att vidtaga en reform av denna innebord endast for Stockholms
del finnes dock enligt uiskottets mening icke. Fragan om den borgerliga kom-
munens overtagande av den kyrkliga kommunens samtliga ekonomiska ange-
lagenheter har i sitt storre sammanhang flera ganger och senast ar 1943 va-
rit foremal for riksdagens behandling men alltid fallit. Vid sistnamnda till-
fialle uttalade konstitutionsutskottet (utl. nr 1), att en sadan reform skulle

Bihang till riksdagens protokoll 1947. 5 saml. 2 avd. Nr 13—14. 2
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medfora, att blott ett ganska litet antal drenden bleve kvar under forsam-
lingarnas vard, vilket skulle leda till den kyrkliga kommunens forsvinnande
och uppgaende i den borgerliga; en atgird med sadana konsekvenser ansage
sig utskottet for sin del icke kunna fororda. Da fragan nu vickts endast for
Stockholms del, saknar utskottet anledning att taga stillning till den i hela
dess vidd.

Vad nu anforts talar emellertid icke mot en losning av forevarande fraga
i enlighet med Wohlins andra alternativ, en total samféllighet i ekonomiskt
hinseende mellan Stockholms forsamlingar med gemensam kyrkofullmék-
tigerepresentation. En sidan ordning skulle enligt utskottets mening ej be-
hova lidgga hinder i vigen for det lokala forsamlingsarbetet. Sasom forut
framhallits foéreligga ocksi avgorande skal for en revision av nu gillande
bestimmelser rorande den kyrkligt-kommunala organisationen i huvudsta-
den. En centralisering av hela den kyrkligt-kommunala budgeten lirer emel-
lertid dven medfora vissa nackdelar, betingade av de for storstiderna spe-
ciella svarigheterna att vidmakthalla den enskildes intresse for kommunala
angelidgenheter. Sisom ovan angivits soker den nu patagliga utjimningen av
skattebelastningen mellan huvudstadens férsamlingar i viss man sin orsak
i det stigande skatteunderlaget i de tidigare ekonomiskt sett svagaste for-
samlingarna. Dérest denna utveckling skulle fortsitta, synes en kommande
utredning av den kyrkliga organisationen i Stockholm #ven bora taga under
omprovning, huruvida en Atergang skulle kunna vara mojlig till den tidi-
gare ordningen med full beslutanderitt i alla anslagsfragor for den enskilda
forsamlingen, mihinda med undantag for de kyrkliga befattningshavarnas
avloning.

Friagan om den kyrkliga organisationen i Stockholm star emellertid i nira
samband med sporsmalet om en reglering av den territoriella férsamlingsin-
delningen i huvudstaden, varom forslag nyligen framlagts av kammarriadet
Schalling. Dennes utredning befinner sig enligt vad utskottet inhimtat for
niarvarande pAa remiss. Innan slutlig klarhet vunnits om hur den komman-
de forsamlingsindelningen i Stockholm skall gestalta sig, bor nagon utredning
av fragan angdende den kyrkligt-kommunala organisationen i Stockholm
icke foretagas. Under sadana forhallanden kan utskottet icke tillstyrka bi-
fall till motionerna.

Pa grund av vad salunda anforts, far utskottet hemstilla.
att forevarande motioner icke matte till nagon riksdagens
atgard foranleda.

Stockholm den 17 april 1947.

Pa konstitutionsutskottets vignar:

HARALD HALLEN.
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Ndrvarande:
fran forsta kammaren: herrar Jones Erik Andersson, Gottfrid Karls-
son®, Karl August Johanson, Elmgren®, Bjorck, Lindén, Gustavson, Hjal-
mar Nilsson, fru Alm och herr Arrhén®; samt
fran andra kammaren: herrar Hallén, Fast®, Pettersson i Norregard.
Nilsson i Goteborg, Kyling. Norén, Lindmark, Dickson®, fru Bjorck® och
herr Larsson i Stockholm.

# Ej nirvarande vid justeringen.

Reservationer:

1) av herrar Lindén och Nilsson i Goteborg, som inom utskottet yrkat, att
utskottet i anledning av forevarande ‘motioner skulle hemstilla, att riksda-
gen matte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om utredning av
den organisatoriska regleringen av de kyrkliga primirkommunerna i Stock-
holm, frimst med hinsyn till onskemalet att den kyrkligt-kommunala bud-
geten liagges under stadsfullméktiges beslutanderitt.

2) av herrar Larsson 1 Stockholm, Bjorck, Gustavson, Arrhén, Kyling,
Lindmark och Dickson, som ansett, att utskottets yttrande bort ha foljande

lydelse:
Utskottet. Den ar — — — avsevirt forstirkts.
Vad angar — — — underhalls- och driftskostnader.

Fragan om den kyrkliga organisationen i Stockholm star i nira samband
med sporsmalet om en reglering av den territoriella férsamlingsindelningen
i huvudstaden, varom forslag nyligen framlagts av kammarradet Schalling.
Dennes utredning befinner sig enligt vad utskottet inhédmtat fér narvarande
pa remiss. Innan slutlig klarhet vunnits om hur den kommande férsamlings-
indelningen i Stockholm skall gestalta sig, bor nagon utredning av fragan an-
gdende den kyrkligt-kommunala organisationen i Stockholm icke foretagas.
Under sadana forhallanden kan utskottet icke tillstyrka bifall till motionerna.

PA grund av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,

att forevarande motioner icke matte till nagon riksdagens
atgard foranleda.
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Stockholms forsamlingars utdebitering i ére per skattekrona for uppbord iren 1940—1947.

—

Fore forsamlingsdelegerades tillkomst

|

Efter forsamlingsdelegerades tillkomst
(inkl. samfillighetens utdebitering)

|

|
Medeltal | = ‘ Medeltal ’
1940 1941 ! 1942 1943 1940__1943i 1944 | 1945 1946 | 1947 1944—1947
] | | I
SLOTKYTKO- . . ..o L0 T 8 80 768 56 51 53 | 50 52'
| IRIAFR wiooiire s v s 5 5 oo 4 5 & 5 sommemnsds £ 5 5 § Foommsoies o i 39 |40 | 48 47 435 44 Y 44 |42 443
ROngsholmsicr s « « soneis s 5w 5 5 simesisns & 5 § 5 SR 3D 39 |47 42 408 46 . 42 46 | 44 . 445
St GOTANS v s 5 5 5 wviamins & § 6005 Mo0E 5 5 5 3 5 AEREES 5 47 147 . 48 505 | 481 51 49 4556 41 | 468
Adolf Fredriks .....o.oovvveiinninneennnnnnns 68 | 94 U 68 t 74-8 48 56 535 48 | bl4
Gustav Vasa...........cooeiiiiiiiinn... 57 5 | 63 61 600 56 b4 53 47 | bB25
Matteus .........c.viiiiiiiiii i .43 456 | b6 475 ‘ 480 45 455 465 43 | 450
JAKODS . viis s + 5 5 wsmisiss 6 5 8 5 SRBEAREE § § 3 HEERNET 5 ¢ 34 35 L8378 39 | 364 || 47 45 43 41 L 440
JONANNECS s v 5 ovwasainns o 7 o 5 5,5 55 & 5 Soswmime & & 63 66 | 73 8 | w3 | 4 69 69 50 | 656
EngelbreRs. ;5 o550 v 5 5 50/ 5 85 o oredetmiand § 3 56 b6 56 56 | 960 | b6 52 52 | 47 | bl
Hedvig Eleonora.............ocvviiueennn... b8 | b1 56 52 | 43 49 49 45H 42 463
OSCATS . 4 vt tvt et e e e e 38 i 36 44 435 | 404 | 485 46 46 435 460
KALATING, s 5 ; « swpsmesnni » 5 5 wopstsiee s 5 3 & SREE 6 4§ 486 54 515 50 | 510 | 495 46 45 43 459
SOMA ; ¢+ savommrns 74 5 5 nammessie & o § 5 rmam 3 7 5 § SeEE ¢ & 46 48 58 53 [ 518 | b6 54 b4 52 540
T 6L | 64 | 74 69 670 | 62 55 59 55 | DbI8
PHOAlAS .. voe vt 56 [ 56 56 56 | b6 56 52 50 5l | D538
Briannkyrka 57 57 71 57 606 48 46 46 41 | 453
Enskede oo ¢ s s s 5 506 505 565 Hb'h 533 50 | 445 49 49 481
BrOTING . ¢ sisresisinins s + ¢ SuGmmes § § § 5 SIEHEHRE § 41 41 |47 43 | 430 51 48 49 45 | 483
Hela staden (medelutdebitering) ............. 48 50 | b4 52 51 51 .49 49 45 ,l 485
Samfilligheten ........ e —— — —_ — — _— 30 28 28 26 |28
[ |
Differens mellan hogsta och ligsta utdebitering | 36 59 425 48 [ 404 30 27 26 14 ! 21'5
. , | —
Genomsnittlig avvikelse fran medelutdebite- ‘ |
ringen for hela staden.......ccooevvveneens 199 | 24| 176 % | 178 % | 184 % || 97 % 88 % 92 % 8% | 86%

¢
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