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Nr 25.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen angdende avgivande av
forklaring i enlighet med bestimmelserna i art. 36,
mom. 2, i stadgan for den internationella domstolen;
given Stockholms slott den 24 januari 1947.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under aberopande av bilagda utdrag av stats-
rddsprotokollet ¢ver utrikesdepartementsirenden for denna dag, foresla riks-
dagen bifalla det forslag, om vars avlatande till riksdagen ministern for ut-
rikes drendena hemstallt.

GUSTAF.

Osten Undén.

Utdrag av protokollet éver utrikesdepartementsdirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms
slott den 24 januari 1947.

Niarvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern foér utrikes #rendena UNDEN, statsraden
Wicrorss, MOLLER, Sk6LD, QUENSEL, GJORES, DANIELSON, Vouat, MYRDAL,
ZETTERBERG, NILSSON, STRANG, ERICcSSON, MOSSBERG, WEIJNE.

Ministern for utrikes #drendena anfor:

Nir Nationernas forbunds forsamling den 18 april 1946 beslét om forbun-
dets upplosning, antog den fven en resolution enligt vilken den fasta mel-
lanfolkliga domstolen samtidigt betraktades sisom upplost. I resolutionen
hiinvisades till att Forenta Nationernas stadga forulsige uppriittandet av en
internationell domstol sidsom organisationens frimsta rittsskipande organ.

Efter det att val av domare och andra forberedande atgiirder vidtagits av
Forenta Nationernas generalforsamling och sikerhetsrad under generalfor-
samlingens forsta mote i London i januari—februari 1946, konstituerades
den nya internationella domstolen i Haag den 18 april 1946,
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Enligt art. 92 av Forenta Nationernas stadga skall domstolen utdva sin
verksamhet i enlighet med en sirskild domstolsstadga, som ar fogad vid och
utgor en integrerande del av Forenta Nationernas stadga. Art. 93 utsiger, att
alla medlemmar av Forenta Nationerna ipso facto dro anslutna till den in-
ternationella domstolens stadga. Stat som ej ir medlem av Forenta Natio-
nerna ma med generalforsamlingens bifall ansluta sig till domstolsstadgan.
Schweiz har vidtagit atgirder for att begagna sig av denna mojlighet.

Till savil form som innehall ansluter sig den nya domstolsstadgan nira
till stadgan for den fasta mellanfolkliga domstolen. Vissa dndringar iro av
formell natur och besta exempelvis i att bestimmelser i den gamla stadgan,
som asyftade Nationernas forbund, i den nya stadgan motsvaras av bestim-
melser som avse Forenta Nationerna. Ovriga dndringar som vidtagits dro i
flera fall grundade pa erfarenheter frin den gamla domstolen och hava tidi-
gare varit foremal for overvigande inom denna.

En nirmare redogorelse for domstolsstadgan har limnats i det vid Kungl.
Maj:ts proposition nr 196/1946 fogade sakunnigutlatandet, vilket dven Ater-
giver stadgans text pa engelska och franska spraken samt i svensk Oversiit-
ning. I nu foérevarande sammanhang ma blott framhallas, att den nya inter-
nationella domstolens domsriitt lika litet som den gamla domstolens i sig
sjilv dr obligatorisk. Domstolen ir enligt stadgans art. 36, mom. 1, behorig
i mal, som understillas den av parterna, samt i de fall som sérskilt angivas
i Forenta Nationernas stadga och i gillande traktater och konventioner. I
sistnimnda hinseende dr att mirka, att enligt stadgans art. 37 traktatsbe-
stimmelser enligt vilka mal skola hinskjutas till den forna domstolen skola
anses innebdra, att ifrigavarande mal i stillet skola hidnskjutas till den nya
internationella domstolen, under forutsitining att parterna #dro anslutna till
den nya domstolsstadgan.

Den nya stadgan ger emellertid liksom den gamla genom en s. k. fakulta-
tiv klausul de anslutna staterna en mdojlighet att, i forvag och utan sérskild
overenskommelse, gentemot stater, som ataga sig samma forpliktelse, er-
kinna domstolens domsritt i rittstvister av nirmare angiven beskaffenhet.

Bestimmelserna hiirom aterfinnas i stadgans art. 36, momenten 2—6, och
iro av foljande lydelse:

»2. De stater, som dro anslutna till denna stadga, ma nir som helst for-
klara, att de i forhallande till varJe annan stat, som atager sig samma for-
phktelse erkinna domstolen sisom ipso facto och utan sirskild overenskom-
melse behorig i alla réittstvister avseende:

a) tolknlngen av ett fordrag;

b) varje 1ntematlonelltrattshgt sporsmal;

c) forefintligheten av nagon omstindighet, som, direst den konstaterades,
skulle innebéra asidosattandet av en mtemflhonell forpliktelse;

d) arten eller omfattningen av den gottgorelse som bor givas i fall av en
internationell forpliktelses asxdosattande

3. Ovan avsedda forklaringar ma avgivas antmgen utan villkor eller un-
der forutsittning av omsesidighet fran flera eller vissa staters sida eller for
viss bestimd tid.

4. Dessa forklaringar skola deponeras hos Forenta Nationernas general-
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sekreterare, som har att tillstilla de till denna stadga anslutna staterna och
domstolens sekreterare avskrifter dirav.

5. Forklaringar, som avgivits jamlikt artikel 36 i stadgan foér den fasta
mellanfolkliga domstolen och som #annu #dro i kraft, skola i1 forhallanden
mellan de till denna stadga anslutna staterna anses utgdra ett erkidnnande
av den internationella domstolens obligatoriska behoérighet for den tid for-
klaringarna annu skola gélla och i enlighet med deras bestimmelser.

6. I hindelse av meningsskiljaktighet rorande domstolens behorighet till-
kommer avgérandet domstolen.»

For narvarande dro forklaringar i enlighet med ifrigavarande stadgande
giillande for tjugotva stater. Av dessa hava Australien, Brasilien, Canada, Co-
lombia, Dominikanska Republiken, Haiti, Indien, Iran, Luxemburg, Nicara-
gua, Nya Zeeland, Panama, Paraguay, Salvador, Storbritannien, Sydafrikans-
ka Unionen och Uruguay avgivit férklaringar enligt den gamla domstols-
stadgans art. 36, vilka i enlighet med bestimmelsen i den nya domstolsstad-
gans nyss atergivna art. 36, mom. 5, utgora gillande anslutningar till den nya
domstolsstadgans fakultativa klausul, medan Amerikas forenta stater, Dan-
mark, Kina, Nederlinderna och Norge avgivit dylika férklaringar enligt den
nya domstolsstadgan.

For Sveriges del ar liget det, att regeringens ar 1921 avgivna och senast ar
1936 — for en tid av tio ar — férnyade forklaring om anslutning till den s. k.
fakultativa klausulen utlépt i augusti 1946, d. v. s. i intervallen mellan upp-
16sningen av den fasta mellanfolkliga domstolen och Sveriges anslutning till
Forenta Nationerna, vilken sisom namnts dven innebir vart lands anslut-
ning till stadgan f6r den internationella domstolen.

De i kraft varande anslutningarna gilla antingen tills vidare eller for viss
tid — merendels tio eller fem &r — eller slutligen pa viss tid — 1 regel
fem ar — med automatisk foérlingning pa obestiamd tid med ratt till upp-
sagning vid vilken tidpunkt som helst. Sistnimnda form har kommit till
anviandning i de forklaringar som avgivits av Amerikas forenta stater, Kina,
Nederlinderna och Storbritannien. Danmarks och Norges forklaringar gélla
for en tid av tio ar.

P4 ett par undantag nir (Haitis, Paraguays) iiro samtliga i enlighet med
den fakultativa klausulen avgivna forklaringarna i olika form forknippade
med ett uttryckligt angivande av att de gilla endast under forutsittning av
omsesidighet. Dessutom ha i atskilliga fall sirskilda forbehall tillfogats, sa-
som forbehdll for tvister avseende territoriella fragor, tvister for vilkas be-
handling annat férfarande stadgas i siirskilda traktater, tvister, som hianfora
sig till forhallanden, vilka i tiden ligga fore ansluiningen, etc. Det ma ytter-
ligare blott nimnas, dels att Forenta staternas forklaring, forutom att den upp-
tager en del av ovanniamnda forbehall, undantager tvister avseende angeli-
genheter som visentligen falla inom Forenta staternas egen behorighet, si-
dan denna bestimmes av Forenta staterna, dels att Storbritannien i sin for-
klaring gjort forbehall for tvister uppkommande genom hiindelser, som in-
triffat under tid, da landet varit invecklat i fientlicheter. A andra sidan ha
atskilliga stater avgivit forklaringar utan dylika siarskilda forbehdll.
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Vid foredragning av fragan om avlatande till 1921 ars riksdag av propo-
sition i dmnet framholl davarande ministern fér utrikes drendena, hurusom
mdajligheten fir en stat att, vid uppkommande tvist med annan stat, kunna
instimma sin motpart infér domstolen dven utan motpartens samtycke vore
inledningen till ett nytt stadium i folkritiens utveckling mot en effektiv in-
ternationell réittsordning. Den ideella vinsten hiruti vore forenad med pa-
tagliga praktiska fordelar. Den omstindigheten att Sverige tagit verksam del
i strivandena for upprittandet av en fast domstol och for genomforandet av
principen om obligatorisk domstolshehandling vore ett ytterligare skil att i
handling verka for principens framgang. Vid avlatandet av 1926 och 1936
ars propositioner till riksdagen om avgivande av férnyade forklaringar erin-
rades om de skil, som ar 1921 angivits, och understroks, att de fortfarande
agde full giltighet. T 1936 ars proposition framholls tillika, att grundsatsen
om obligatorisk skiljedom eller rittsligt avgorande i internationella tvister
under de ndrmast forflutna tio dren vunnit stor utbredning genom avslutan-
det av talrika tvasidiga avtal i &mnet och genom tillkomsten av 1928 ars ge-
neralakt angaende fredligt biliggande av internationella tvister, vilken i lik-
het med depn fakultativa klausulen vunnit anslutning fran ett stort antal lin-
der. Det framholls dven, att under tioarsperioden Aatskilliga internationella
processer forekommit. Ehuru det varit mera sillsynt, att en stat blivit in-
stimd utan att ha lamnat sitt samtycke i det sirskilda fallet, hade dock den
fakultativa klausulen kommit till tillimpning i tre fall. Direfter har instim-
mande infor den fasta mellanfolkliga domstolen enligt denna klausul skett i
fem fall, senast ar 1939. Denna utveckling avbrots genom det andra virlds-
kriget, och under den tid Nederianderna var ockuperat sammantridde icke
den fasta mellanfolkliga domstolen, vilken icke limnade sitt site i Haag.
Infor den nya internationella domstolen har dnnu icke ndgot mal blivit an-
hingiggjort.

For den nya sidkerhetsorganisationen, Forenta Nationerna, ar fredlig 16s-
ning av internationella tvister ett huvudiandamal. Salunda inskérpes redan i
FN-stadgans art. 1, mom. 1, att ett av Forenta Nationernas dndamal ir att
»genom fredliga medel och i 6verensstimmelse med rittvisans och den inter-
nationella rittens principer tillridttaldgga eller l6sa internationella tvister el-
ler sakligen...» och enligt stadeans art. 2, mom. 3, forplikta sig Forenta
Nationernas medlemmar »att 16sa sina internationella tvister med fredliga
medel pa sadant sitt att internationell fred och sdkerhet samt rattvisan icke
sattes i fara». Reglerna for fredlig 16sning av tvister utvecklas nirmare i FN-
stadgans kapitel VI, i vilket bl. a. stadgas (art. 36, mom. 3), att sikerhets-
radet, nir det dr verksamt for bildggande av tvist, bor beakta, att rattstvister
i regel bora av parterna hénskjutas till den internationella domstolen.

De skil som foranledde svenska regeringen att ansluta sig till den gamla
domstolsstadgans fakultativa klausul och att sedermera férnya denna an-
slutning gora sig med lika stor ritt géllande till forméan for vart lands god-
kinnande av en obligatorisk domsritt for den nya internationella domstolen
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enligt art. 36 av domstolsstadgan. Det aligger Sverige som medlem av Forenta
Nationerna att frimja tillimpningen av internationell jurisdiktion. Anled-
ning finnes salunda icke att ifrigasitta nigon andring i vart lands vedertag-
na instdllning till grundsatsen om fredlig 16sning av internationella tvister
genom deras hinskjutande till internationellt judiciellt organ och i var in-
stallning till principen om obligatorisk domsriatt for den internationella dom-
stolen enligt den fakullativa klausulen.

Alltsa finner jag mig bora fororda, att Sverige avgiver forklaring av det
innehall som framgar av art. 36, mom. 2, av stadgan for den internationella
domstolen att gélla under forbehall av omsesidighet. I vad avser fridgan om
giltighetstiden for en dylik forklaring far jag under hénvisning till vad som
tidigare géllt fororda en period av tio ar. Forklaringen torde bora avse tvis-
ter, som héanfora sig till forhallanden, vilka i tiden ligga efter anslutningen.

Under aberopande av vad salunda anforts, far jag hemstélla, att Kungl.
Maj:t matte foresla riksdagen,

att riksdagen ma samtycka till att Kungl. Maj:t for Sveri-
ges del ma avgiva sadan forklaring, som avses i art. 36,
mom. 2, av stadgan for den internationella domstolen med
iakttagande av att forklaringen innefattar de begrinsningar
som i det foregdende angivits.

Med bifall till denna av statsriadets Ovriga ledamoter
bitridda hemstéillan férordnar Hans Maj:t Konungen,
att proposition av den lydelse, bilaga vid detta protokoll
utvisar, skall avlatas till riksdagen.

Ur protokollet:
Harald Edelstam.



