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Nr 30.

Av herr Herlitz, om vidstricktare publicering av Kungl.
Maj:ts beslut i statsrddet.

P4 en miingd omraden har Kungl. Maj:t att i statsridet triffa avgoranden,
som angd enskild ritt och som for den enskilde kunna vara av lika djupt in-
gripande betydelse som t. ex. hogsta domstolens, regeringsrittens och kam-
marrittens avgoranden. Det finnes silunda otaliga exempel pa att ett visst
foretag eller en viss verksamhet enligt lag eller forfatining beror av Kungl.
Maj:ts tillstind. Dispenser meddelas i vissa fall med stod av en under riks-
dagens medverkan tillkommen forfattning; dessutom anses Kungl. Maj:t dga
dispensera fran bestimmelserna i av Kungl. Maj:t utan riksdagens medverkan
utfirdade forfattningar. Om talrika anslag giiller att de disponeras genom
beslut i sdrskilda fall, som fattas av Kungl. Maj:t. Administrativa besvir
provas och avgéras av Kungl. Maj:t i statsradet i alla de fall, da icke ritten
att »ga till kungs» blivit avskuren och dé icke heller avgorandet forbehillits
regeringsratten. O.s.v.

Kungl. Maj:ts ifrigavarande beslut bliva emellertid, till skillnad fran be-
sluten av de domstolar som doma i sista instans, icke bekantgjorda for andra
in vederborande myndigheter och parter. (Hir bortses frin den publikation
av vissa regeringsbeslut pa sirskilda omriden som &dger rum pé privat for-
anstaltande, t. ex. i Svenska stadsférbundets tidskrift och i dtskilliga andra
organ for sirskilda forvaltningsgrenar eller intressen, jfr hirom Oversikten 1
Forvaltningsrittslig tidskrift 1940 s. 362 o. f.) I de flesta fall dr detta ocksé
utan tvivel till fyllest. Men till minga av Kungl. Maj:t fattade beslut knyter
sig ett sa stort intresse, att en vidstriicktare publicitet framstér som synner-
ligen onskvird. Lika vil som domstolarnas vila Kungl. Maj:ts i statsridet
fattade beslut ofta pa betydelsefulla stdndpunktstaganden till lagars och fo6r-
fattningars tolkning och till rittsliga sporsmal i ovrigt. Vad som i sédana
fall beslutas — ofta nog efter utredningar som icke dro mindre djupgiende
in domstolarnas — blir uppenbarligen av betydelse ej blott for den konkreta
friga som ir for handen utan dven for framtiden: man kan rikna med att fram-
deles uppkommande frigor av samma art komma att behandlas pd samma sitt.
Beslutet kan med andra ord bliva »prejudikatbildande». Men pid samma
sitt forhaller det sig dven i manga siddana fall, dir Kungl. Maj:ts beslut icke
grunda sig pi ett 1 egentlig mening rittsligh bedomande. Si t. ex. dr Kungl.
Maj:t vid meddelandet av dispenser rittsligt obunden. Men det méiste an-
tagas att dispensgivning alltid sker med en viss regelmissighet. »Dispens
bor», har en justitieminister yttrat, »medges endast forsavitt den beslutande
myndigheten i sitt avgorande innesluter avsikten att, for den hiindelse ett
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alldeles likartat fall skulle intriffa, behandla det pi samma sitt» (statsradet
K. G. Westman 1 Forvaltningsrittslig tidskrift 1938 s. 9 £).

Det foreligger savil for forvaltningsmyndigheterna som f0r allménheten
ett starkt intresse att vinna kinnedom om sddana beslut av Kungl. Maj:t, som
skulle kunna och borde bliva vigledande for rittstillimpningen men som,
till forfang for rittssikerheten, icke i tillrdcklig mén bliva det. Det dr darvid
givetvis icke till fyllest att sjdlva besluten bliva bekantgjorda. Tillika er-
fordras — pd samma sitt som 1 de referat av utslag som ldmnas i Nytt
juridiskt arkiv eller Regeringsrittens drsbok — kiilnnedom om de faktiska om-
stindigheter, som bestimt beslutet och som alltsd kunna klarligga dess rick-
vidd och dess prejudicerande verkan. Eventuellt kan den rattsuppfattning,
pa vilken beslutet vilar, dnnu tydligare bringas till uttryck.

Det behov, som hir foreligger, har sedan linge varit uppmérksammat. Inom
forvaltningen har man allmdnt beklagat svarigheten att vinna en siker upp-
fattning om Kungl. Maj:ts rittstillimpning. For tio ar sedan betecknade jag
det som en stor brist, att Kungl. Maj:ts beslut blott i ringa utstriickning blivit
systematiskt bekantgjorda (Foreldsningar i forvaltningsritt I s. 121). Den av
mig redigerade Forvaltningsrittslig tidskrift (som borjade utges 1938) avsig
att regelmissigt meddela upplysningar om »{érvaltningsrittsligt betydelse-
fulla avgoranden som triffats av Kungl. Maj:t i statsridet», men har i brist
pa erforderlig medverkan frin departementshill endast i ytterst ringa om-
fattning kunnat fullfélja denna avsikt. I Statsvetenskaplig tidskrift 1943
s. 271 o. f. har D. Almqvist framkastat tanken p4 en arsbok for administrativa
besvirsmal avgjorda av Kungl. Maj:t i statsradet, och denna tanke har vunnit
anslutning av G. Thulin i Nordisk Administrativt Tidsskrift 1945 s. 149 f.

Det ma vara tillatet att i detta sammanhang ocksa bringa i erinran ett av
utrikesministern — visserligen i annat syfte — nyligen gjort uttalande. Till
svar pd en i forsta kammaren den 14 oktober 1946 uttalad 6nskan om klarare
besked om de maktbefogenheter regeringen ansig sig iga pi olika omraden
uppdrog utrikesministern en parallell med hogsta domstolens verksamhet; han
framholl, att liksom hogsta domstolen icke formulerar de allmiinna principerna
om en lags tolkning, nir den fir ett konkret fall att bedéma, utan avgér fallet
for sig med hiinsynstagande till alla omstiéindigheter, kunde man icke pariikna
att regeringen skulle uppstilla allménna tolkningsregler; »niir det uppkommer
konkreta fall, undersoker man om man har tillriicklig konstitutionell grundval
for sitt handlande». Det dr uppenbart, att om regeringens handlingslinjer sa-
lunda skola framtrida, viigledande for myndigheter och enskilda, i de beslut
den. fattar rérande sirskilda fall, det erfordras att de bliva bekantgjorda, och
det i en form som gor deras innebérd lika klar som de av hégsta domstolen
fillda domarnas.

Den nutida utvecklingen ger it det hir framstillda onskemalet ar for ar
okad aktualitet. Medborgarna bliva nimligen i allt hogre grad beroende av
myndigheternas beslut angiende deras ritt, och i allt storre utstriackning
giller harvidlag att avgorandet triffas av Kungl. Maj:t. S stora maktbefogen-
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heter som nu for tiden samlats i Kungl. Maj:ts hand, ir det ur den med-
borgerliga riittssikerhetens synpunkt synnerligen angeliget att vinna storsta
mojliga overblick éver hur lingt de striicka sig och vad de innebira {Gr den
enskilde. Genom allmin kinnedom om betydelsefulla konseljbesluts inne-
bord skulle ocksé ett fastare underlag vinnas f6r den offentliga diskussionen
om regeringens lagtillimpning och dess politik i Gvrigt. Om den nytta en
sidan diskussion kan medfora, sirskilt genom att ge uppslag till lagand-
ringar och reformyrkanden i 6vrigt, kunna meningarna icke vara delade. Vil-
bekant ir, i hur hég grad lagstiftningsarbetet pa andra omraden befruktas av
diskussioner anknutna till de hégsta domande instansernas domar och utslag.

Det kan sjilvfallet icke bliva fraga om en publicering av alla Kungl. Maj:ts
beslut som angd enskild ritt. Det stora flertalet av dem saknar allmint in-
tresse. Man far tillika erkiinna, att Kungl. Maj:t i viss utstrickning ér be-
fogad att i sddan grad ritta sina beslut efter omstindigheterna i det siirskilda
fallet, att besluten ej kunna tjina till vigledning for framtiden. I vilken om-
fattning och efter vilka grunder sdlunda publikation bor dga rum, méste bliva
foremal for ndrmare Overvigande.

Men det miste pad samma géng starkt understrykas, att de mot publicering
talande skiil, som hér antytts, lingt ifrén dga allmén giltighet. Man hor ofta
den satsen uttalas, att Kungl. Maj:t aldrig kan binda sina hinder, utan alltid
maste forbehilla sig att, sedan vid ett tillfille beslutet gatt i en riktning, vid
ett annat tillfille sli in p& en annan. Denna sats gar obestridligen for langt;
den skjuter &t sidan det krav péa foljdriktighet som man i den medborgerliga
jamlikhetens namn har ridtt att stilla pd regeringsmakten. Om tvinget att
publicera beslut skulle leda till att regeringsmakten kinde sig i nagot hogre
grad dn hittills varit fallet forbunden att uppdraga och fasthéilla bestimda
riktlinjer for sitt handlande, vore detta enbart en fordel. Men givetvis far icke
publiceringstvinget leda till att regeringen i sin verksamhet blir pd samma
sitt prejudikpgtbunden som t. ex. higsta domstolen eller regeringsritten. Den
maste 1 stor utstrickning vara oférhindrad att, di f6rdndrade forhillanden giva
anledning dértill, avvika frén en forut f6ljd praxis. Och det méste anses helt
naturligt, att en ny departementschef icke i allo f6ljer samma linjer som sin
foretradare. Det dr emellertid alldeles ingen nackdel — tvirtom — att sddana
vixlingar bliva bekantgjorda fér myndigheterna och allminheten.

Med stod av vad nu anforts tilliter jag mig hemstilla,

att riksdagen matte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att
Kungl. Maj:t ville taga under Overvigande, i vad man Kungl.
Maj:ts 1 statsrddet fattade beslut kunde bringas till allmin
kinnedom, och f6r riksdagen framligea de forslag, som hirav
kunna foranledas.
Stockholm den 16 januari 1947.

Nils Herlatz.



