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Nr 25.

Av herrar Ahlkvist och Leander, om dndring i 14
kap. 15 § och 15 kap. 23 och 24 §§ straflagen.

15 kap. 23 § strafflagen stadgar boter eller fingelse i hogst sex manader
for den som hotar annan, muntligen eller skriftligen, med misshandel eller
brottslig gérning. Sésom forutsittning for straffbarhet giller, att hotet skall
ha skett pa sddant sitt eller under siddana omstdndigheter, att det finnes
anledning befara, att hotet kommer att verkstillas. Stadgandet &r tillimpligt
endast i det fall, att hotet ej dr belagt med sérskilt straff. I 24 § samma kapitel
finnes en atalsregel av innehall, att brott enligt 23 § ej ma atalas av annan
in mélsigande.

Det har bland annat under den senaste tiden vid upprepade tillfillen in-
tratfat, att personer under ldngre eller kortare tid mer eller mindre Oppet
hotat andra manniskor till livet, varefter de si smdningom en vacker dag
satt hotet 1 verkstéallighet och undanr6jt den eller de hotade. Som ett alldeles
nyligen intréffat exempel hdrpa bland ménga andra kan nimnas ett fall fran
Landskrona, dar en franskild hustru, efter att under sista aret ha levat under
stindigt hot frdn den frénskilde mannens sida, blev nedskjuten av denne.
Enligt 1 dagspressen limnade uppgifter, vilkas riktighet man i férevarande
fall icke har anledning betvivla, hade hustrun ett flertal ganger for pelisen
anmilt, att mannen hotat henne till livet. Fran polisens sida ldr hustrun
ha fatt det for henne foga trosterika svaret, att man finge vinta tills nigot
hiant. Det dr inte dgnat att f6rvana, att allméinheten med indignation fragar
sig, om en ménniskd forst maste bli ithjédlslagen innan myndigheterna ingripa
mot individer, som utgéra en stindig fara for sina medminniskors liv. Nu
ligger det i sakens natur, att det pd brottslighetens omrade véllar stora své-
righeter att i det enskilda fallet ingripa profylaktiskt. Man har hir att taga
hinsyn till tvd fundamentala, delvis mot varandra stridande principer. Den
ena kréaver ritt f6r den enskilde att leva sitt liv utan storningar frén samhills-
farliga individer, den andra fordrar att medborgarna — &dven de som kunna
antagas utgora ett hot mot sina medménniskor — icke skola i onédan trakas-
seras och &liggas alltfor 1angt glende inskrinkningar i sin rorelse- och hand-
lingsfrihet. En rittsstat kan icke existera utan rdttsskydd, och rittsskydd
kan icke vinnas utan polismakt; men polismakten far icke goras si stark att
vi hamna i polisstaten.

Sésom framgar av de ovan refererade lagrummen foreligger det enligt gil-
lande lag vissa begrinsade mojligheter att ingripa mot potentiella brotts-
lingar av hir antydd art. Hustrun i det relaterade landskronafallet kunde si-
lunda sjalv — allmén &klagare dger ju icke tala & brottet — ha vickt atal
mot mannen och eventuellt fitt honom falld till ansvar. Hirfor hade emeller-
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tid erfordrats, att hustrun formétt styrka, férutom existensen av mannens hot,
att det skett pi sidant siitt eller under sddana omstindigheter, att man kunnat
befara, att det komme att sittas 1 verkstillighet. Med de stringa krav pi
bevisning, de svenska domstolarna 1 allminhet torde uppstilla i sistnimnda
avseende, hade det sannolikt vallat hustrun svirigheter att fa mannen filld
till ansvar om det nu overhuvud taget lyckats. Man fortinker icke hustrun
att hon under sidana omstindigheter tvekat att dverhuvud taget vicka dtal.
Annorlunda skulle saken genast ha stillt sig, om allmin dklagare agt fala a
brottet. Genom hustruns anmilan till polisen skulle di sakens fortsatta be-
handling legat i forfarna hiinder. Annu mera skulle ha varit vunnet, om fran
brottsrekvisitet borttagits kravet pa bevisning om sannolikheten for hotets
forverkligande. Aven om #ndringar i nu nimnda hiinseenden bleve vidtagna
kan in ytterligare ifrdgasittas, huruvida den i 15 kap. 23 § stadgade pifoljden
ar till fyllest f6r vinnande av paragrafens syftemal. Visserligen miste det 1
mil av forevarande beskaffenhet te sig naturligt for domstolarna att fr-

anstalta om undersdkning av den tilltalades sinnesbeskaffenhet. — Det hor
vil till rena undantagen att fullt normala individer gi och uttala hotelser
mot sin omgivning. — Befunnes det vid undersokningen, att den tilltalade

vore sinnessjuk eller dirmed jimstilld, komme atalet att utmynna i samma
offekt som ett vanligt omhiindertagande jdmlikt sinnessjuklagens bestam-
melser. Den tilltalade bleve, om han vore i behov av sidan vard, intagen &
sinnessjukhus och eljest stilld under dvervakning av hjilpverksamhetslikare
vid vederborande sinnessjukhus; i bada fallen finge erforderliga atgirder
anses vidtagna. Emellertid kan man inte komma ifrin att valdsbrott begas
av Aven mera normala individer, kanske frimst av dem vilkas sinnesbeskai-
fenhet avviker frin det normala, ehuru de icke #ro strafflosa enligh 5 kap.
5 § strafflagen. I friga om dessa kan en pifoljd av boter eller fingelse 1 hogst
sex ménader, eventuellt villkorlig dom med &vervakning, icke alltid anses
till fyllest. Hir kunna siikerligen forekomma fall, diir exempelvis forvaring
kan vara motiverad redan frin f6rsta borjan.

Av vad ovan anforts framgér, att sidana dndringar bora vidtagas, att dels
straffbarhet enligt 15 kap. 23 § bor intrdda oavsett huruvida hotet skett pa
sadant sitt eller under sidana omstindigheter, att det finnes anledning be-
fara, att det kommer att verkstillas, dels den i lagrummet stadgade strafflati-
tuden viisentligen utvidgas, i varje fall si att forvaring kan omedelbart
adomas, dels ock brott enligt lagrummet liggas under allmant dtal, eventuellt
efter angivelse av milsiganden.

Vid évervigande av de ifrdgasatta éndringarna i 15 kap. 23 § strafflagen
torde friga uppkomma om motsvarande omarbetning av 14 kap. 15 § samma
lag. I sistnimnda lagrum stadgas pafoljd for den som i uppsit att gora skada
eller eljest i vredesmod emot annan reser livsfarligt vapen. Ar den skyldige
samtidigt forfallen till straff fér misshandel eller forsok dirtill, skall den
omstindigheten, att livsfarligt vapen kommit till anviindning, vid straffets
bestimmande anses sisom forsvirande. I annat fall stadgas boter eller
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fingelse i hogst sex ménader sisom sirskilt straff for resande av livsfarligt
vapen.

P34 grund av vad sdlunda anforts fi vi hemstilla,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t métte hemstilla om
skyndsam utredning och férslag angéiende ovan angivna dndringar
1 14 kap. 15 § samt 15 kap. 23 och 24 §§ strafflagen.
Stockholm den 16 januari 1947.

Emil Ahlkvist. Axel Leander.



