Motioner i Férsta kamimaren, nr 16. 1

Nr 16.

Av herr Herlitz, om vidgad medbestimmanderdtt for riksdagen
betrdffande forfattningar, som innebdra vdsentliga in-
grepp i medborgares frihet och egendom.

I nutida riittsstater giller i stort sett den grundsatsen, att visentliga in-
grepp i medborgarnas frihet och egendom icke kunna éga rum annorledes
in genom en under folkrepresentationens medverkan tillkommen lag. An-
tingen anordnas frihetsinskrinkningarna omedelbart genom lagen, eller
ocksd bemyndigas regeringen genom lagen att i den utstrickning lagen
angiver foreskriva sadana frihetsinskrinkningar. Denna grundsats vilar
pi en obestridligt riktig och sund tanke: ingrepp i medborgarnas frihet
skola endast iga rum med samtycke av deras valda representanter och
sedan tillfille limnats till sidan offentlig dryftning som behandlingen i
folkrepresentationen mojliggor. ’

Var regeringsform intager en annan stindpunkt, i det att den ger vid
handen, att Konungen principiellt figer besluta om »lagar och forfattningar
som rikets allmiinna hushallning réra> och om »grunderna for allménna
inrittningar av alla slag» (Konungens »ekonomiska lagstiftning»). Denna
regeringens maktbefogenhet kom emellertid efter hand att framstd sdsom
en anomali. P& olika siitt blev silunda omradet for den lagstiftning, i vilken
riksdagen deltog, vidgat, och man kom smaningom dérhiin, att i stort sett
alla nagot s& nir viktiga ingrepp i frihet och egendom blevo beroende av
sidan lagstiftning. PA vissa omriden av den »ekonomiska lagstiftningen»
utvecklades den praxis, att éindringar dari visserligen foretagas av rege-
ringen men forst efter riksdagens »horande», varvid det ansigs givet att
regeringen skulle besluta i éverensstimmelse med vad riksdagen forordat
(s hava exempelvis stadsstadgarna brukat behandlas).

I f61jd hiarav erbjod frigan om regeringens sjilvstindiga lagstiftnings-
befogenhet for ett tiotal ar sedan icke lingre nagot allvarligt konstitutio-
nellt problem. Till nagon klar avgrinsning av denna befogenhet i 6verens-
stimmelse med rittsstatliga principer hade man visserligen ej natt fram;
griinserna voro i sjilva verket mycket oklara. Men striden om den eko-
nomiska lagstiftningen, som pa sin tid varit ett si markant inslag i riks-
dagens maktutveckling, hade — om man bortser fran smiirre, tid efter
annan uppdykande tvistefrigor — avstannat, sedan riksdagen inda fak-
tiskt vunnit ett inflytande pa detta omride, som ur konstitutionell syn-
punkt maste anses i stort sett tillfyllestgérande.

I niira anslutning till gingse praxis stod silunda ett 1941 avgivet be-
tinkande med forslag till iindrad lydelse av § 16 regeringsformen, di dér
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foreslogos tilligg till ndmnda paragraf, som bland annat innehollo, att av
konung och riksdag samfillt stiftad lag skulle erfordras for dels stadgan-
den om vad som vore att iakttaga vid utdvningen av medborgarnas riitt
att »fritt bekéinna och utiva sin religion, fritt ytira sin mening i ord, bild
eller pd annat siitt samt sammankomma och sammansluta sig for allméinna
eller enskilda syften», dels om inskrinkningar i »svensk medborgares per-
sonliga frihet dvensom frihet i utévande av niiring eller yrke», dels om
forfogande over eller expropriation av egendom.

Emellertid hade liget redan dessférinnan blivit radikalt férindrat ge-
nom virldskrigets utbrott. Vad som mahiénda frimst faller i 6gonen vid
en aterblick pa krigsaren, ér visserligen det férhallandet, att regeringen.
dels genom en rad av krislagar, dels genom riksdagsbeslut i annan form.
utrustats med utomordentliga befogenheter. Men detta forhallande pakal-
lar ur de synpunkter, som ligga till grund fér denna motion, inga sirskilda
reflexioner; endast i férbigiende ma anmirkas att enir ifragavarande be-
myndiganden i regel dro tidsbegriinsade, riksdagen givetvis haft i sin hand
att dnyo begriinsa de befogenheter som genom dem tillagts regeringen. Vad
som diremot dr virt att uppmiirksammas iir att regeringen alltsedan 1939
i avseviird omfattning byggt sin maktutévning icke pa bemyndiganden av
riksdagen utan pa den befogenhet den ansett sig kunna hirleda direkt ur
regeringsformen. Det ir med andra ord den forut sa starkt beskurna eko-
nomiska lagstiftningen som plotsligt 4nyo fitt den allra storsta betydelse.
Till svar pa en enkel friaga forklarade silunda statsradet och chefen for
handelsdepartementet i forsta kammaren den 25 oktober 1939, att »under
utomordentliga férhallanden, di ett snabbt avgdérande krives, om det asyf-
tade resultatet icke skall forfelas», vore det beriittigat att taga Konungens
ekonomiska lagstiftningsmakt i ansprak for atgiirder som under normala
férhallanden ej skulle ha vidtagits utan att riksdagens mening inhamtats.
Hir skall ej goras nagot forsok att dverblicka alla de fall, i vilka ett dylikt
betraktelsesitt har tillimpats. Endast nigra karakteristiska och betydelse-
fulla omraden skola framhéillas. DA det giller att reglera hushallningen
med vissa varor inom landet, har regeringen visserligen delvis byggt pa
forfogandelagen, men huvudsakligen har det skett genom &tgirder vidtagna
utan stod av nagot riksdagens bemyndigande. Man har i sidana fall brukat
tala om handelsregleringar. Krigsidrens ransoneringsviisen har i stort sett
vilat pA sddan grund. Sasom exempel pid djupgéende ingrepp i nirings-
friheten, som av enahanda skil ansetts kunna iga rum utan riksdagens
medverkan, kan nimnas den reglering av den yrkesmiissiga automobil-
trafiken, mot vilken nio reservanter vid 1943 irs dechargebetiinkande gjorde
anmirkning (s. 31). Av den allra storsta betydelse ir, att regeringen, stodd
pa en grundlagstolkning, som historiskt sett dr férklarlig och till en viss
grad forsvarlig (jfr Forvaltningsrittslig Tidskrift 1939 s. 233 och Férsta
kammarens prot. 27 sept. 1939 s. 37), ansett sig dga full frihet att reglera
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export och import: stadga export- och importféorbud samt bestimma de
grunder efter vilka export- och importlicenser skola givas. Svenska med-
borgares frihet att in- och utféra varor gjordes didrmed helt beroende av
regeringen.

Vad salunda skedde under kriget finner sin naturliga forklaring i da
riadande utomordentliga forhallanden. Frigan giller nu huruvida den till-
limpning, regeringsformen fick under krigsaren, skall godtagas éven under
nu radande forhallanden. Regeringen synes utgd ifran att sa skall ske. I
folkhushallningen ingriper den alltjimt genom forfattningar tillkomna
utan stod av lagar, vid vilka riksdagen medverkat. Sirskilt pafallande &r.
att export- och importregleringen fortgar efter de under kriget uppdragna
riktlinjerna; av statsradet och chefen for handelsdepartementet har ocksa
en skiirpt importreglering bebadats, utan att dirvid nagon riksdagens med-
verkan ifragasatts. Aven pa helt andra omréden har den nya uppfati-
ningen om regeringsmaktens befogenheter gjort sig géllande. Reservanter
vid 1946 ars dechargebetinkande framhéllo (s. 11, 14) att regeringen 1945
i administrativ vig foretagit atgiirder gentemot opdlitliga element inom
krigsmakten, vilka enligt en under 1930-talet stadgad uppfattning skulle
hava krivt lagstiftning under riksdagens medverkan.

Det dr svart att gora bestimda uttalanden om i vad méan den praxis som
salunda nu tillimpas star i 6verensstimmelse med regeringsformen. Men
det kan icke rada nagot tvivel om att den innebir ett dsidosittande av ritts-
statliga grundsatser, om vilkas giltighet fore kriget ingen tvekan radde.
Det kan icke anses Overensstimma med sddana grundsatser, att nirings-
friheten i viisentliga hiinseenden #r beroende av regeringens gottfinnande.
Sirskilt ma framhallas att regeringen genom sin reglering av utrikeshan-
deln gentemot niiringslivet intager en nyckelposition, frin vilken ingrepp
av ooverskadlig rickvidd dro méjliga; larorik dr ur denna synpunkt den
reglering av pappers- och massaexporten som #gde rum sommaren 1946
(se Forsta kammarens prot. 14 oktober 1946 s. 84 f.). Den maktstillning
regeringen intager har i olika riktningar djupt ingripande aterverkningar.
Den har kunnat utnyttjas till kringgdende av riksdagens makt 6ver be-
skattningen (se t. ex. konstitutionsutskottets dechargebetinkande 1943 s.
6 f.). Och det iir tydligt, att riksdagens medbestiimmanderiitt med avseende
pa traktater blir avseviirt kringskuren, nir det som nutilldags ir handels-
traktaternas viisentliga innehdill, ndmligen regleringen av ritten att expor-
tera och importera, icke anses hora till fragor som riksdagen éger »allena
eller med Konungen avgora» (RF § 12).

Man ma icke inviinda, att vi alltjimt leva under »utomordentliga f6r-
hallanden». Det finnes allt skill att antaga, att saidana forhallanden under
vilka vi nu leva komma att bestid under ling framtid, och det éir fran denna
forutsitining man har att bedéma frigan. Om riksdagen under sidana
forhallanden som nu rada skjutes at sidan, blir detta med all siikerhel
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ingen Overgdende foreteelse. Hir liksom pa andra omraden ir det ange-
liget att uppmirksamma faran for att den konstitutionella ordningen pa
ett varaktigt sitt rubbas under trycket av férhallanden som man betraktar
sdsom »utomordentliga> och dirfor rittfirdigande tillfilliga avsteg, men
som i sjidlva verket bliva bestdndande.

Det borde salunda slas fast, att riksdagen #iger medbestimmanderitt
inom omraden, vilka regeringen under krigsaren och efterat ensam regle-
rat. Hur ldngt denna rétt bor striicka sig kan hiir ej angivas; det torde bora
bliva foremal for ndrmare 6verviigande. Att riksdagens medbestimmande-
ratt betridffande ett visst Amne principiellt fastslas behover, sisom redan
antytts, givetvis ingalunda medfora, att detta #imne direkt regleras genom
av riksdagen stiftade lagar. For att nimna ett exempel ir det uppenbart,
att export- och importférbud ingalunda alltid i varje sirskilt fall kunna
bliva féremal for riksdagens provning. De bora i viss utstriickning kunna
beslutas av Kungl. Maj:t. Men om man utgar ifran att regleringen av ut-
rikeshandeln principiellt beror av riksdagen, kunna i den lagstiftning, ge-
nom vilken regeringen erhaller befogenheter piA omridet, dessa befogen-
heter bliva nidrmare bestimda och begrinsade. Salunda kan t. ex. i all-
ménna drag faststillas, under vilka forutsittningar och for vilka dindamal
de fi begagnas. Befogenheterna kunna begrinsas till att avse vissa varu-
slag. Det kan bestimmas, i vad mén riitten att inféra och utfora varor far
goras beroende av avgifter, o. s. v. Den lagstiftning, genom vilken rege-
ringen utrustas med befogenheter av olika slag, kan givetvis, efter krigs-
tidslagstiftningens monster, med férdel goras tidsbegriinsad, sa att tillfille
erbjudes att tid efter annan 6verviiga, hur stor rorelsefrihet som behover
och bor overlatas it regeringen.

Till en sadan ordning, som stimmer 6verens med svensk rittsstatlig
praxis, torde man kunna 6vergd utan att for dndamilet grundlagsindringar
erfordras. Niérmast torde salunda riksdagen béra hos Kungl. Maj:t hem-
stilla, att forfattningar, med stod av vilka visentliga ingrepp ske i med-
borgares frihet och egendom, métte understiillas riksdagen for godkiin-
nande. Men framstillningen torde tillika bora avse forslag om sidana
grundlagsindringar, som kunna befinnas limpliga fér det angivna syfiet.

Med stod av vad nu anforts hemstilles,

att riksdagen maétte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla,
att Kungl. Maj:t ville for godkinnande understilla riks-
dagen sddana forfattningar, med stéd av vilka vasentliga
ingrepp ske i medborgares frihet och egendom, dvensom,
i den mén grundlagsindringar for detta indamal anses bora
foretagas, for riksdagen framligga forslag dirom.

Stockholm den 16 januari 1947.
Nils Herlitz.



