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Nr 118.

Av herrar Ohman och Linderot, om utredning rérande den orga-
nisatoriska regleringen av de kyrkliga primdrkommu-
nerna i Stockholm.

1942 Ars riksdag beslot #indring i vissa delar av lagen den 6 juni 1930
om forsamlingsstyrelse i Stockholm, varigenom for varden av kyrkliga an-
gelidgenheter, som #ro gemensamma for hela huvudstaden, bildades en kyrk-
lig samfillighet. Andringen innebar, att férsamlingsdelegerade, som tidigare
avgjort kyrklig angeliigenhet som angick hela staden samfillt men var-
om forsamlingarna stannat i olika beslut, fingo sina befogenheter precise-
rade och utvidgade till att omfatta fragor om pristerskapets och kyrko-
betjintes kontanta léneférméner, varjimte samfilligheten erholl ritt att
bevilja anslag for territoriell forsamling till tickande av kostnaderna for
byggnad och underhdll av kyrka med vad dértill hor, forsamlingshus samt
bostadsbostiillen for pristerskap och kyrkobetjinte motsvarande hogst fyra
femtedelar av kosinaden. Lagindringen tridde i kraft den 1 januari 1944.

I den utredning som foregick riksdagsbeslutet framhélls, att den partiella
samfilligheten skulle i hog grad underlitta en framtida reglering av for-
samlingsindelningen samt l9sa skatteutjimningsproblemet.

I en motion till 1945 ars riksdag hemstillde herr Persson i Stockholm m. fl.
med hénvisning till att alla 6ppet deklarerade syften med lagéndringen i
praktiken visat sig vara forfelade, att befogenheten for den kyrkliga sam-
falligheten att bevilja anslag till territoriell férsamling skulle upphévas.
Motionen avslogs, men vid behandlingen av den uttalade bl. a. hr Fast, att
han inte var tillfredsstiilld med det nuvarande tillstindet i Stockholm. Det
ligger nagot frimmande i, sade hr Fast, att den institution, som betalar,
inte har nagot egentligt inflytande pa besluten. Ett sddant system méste
leda till planloshet, och en #indring dr pékallad sa fort som mdjligt.

Utvecklingen under de tva senaste dren har bekriftat uppfattningen, att
en skyndsam &ndring méste komma till stand.

Den pa Kungl. Maj:ts uppdrag av kammarradet Erik Schalling verk-
stillda utredningen rorande forsamlingsindelningen i Stockholm utmynnar
i forslag om sammanslagning av tva forsamlingar, forening av tva till ett
pastorat och nybildning av nio forsamlingar. Schalling siiger i sitt betin-
kande, att en forsamlingsdelning vore numera i sa& matto underlattad som
en skatteutjimning mellan de sirskilda kyrkliga kommunerna i Stockholm
redan kommit till stind i och med tillkomsten av kyrklig samféilighet mel-
lan forsamlingarna for en avsevird del av de kyrkliga utgifterna.
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Principerna fér de borgerliga och kyrkliga primiirkommunernas sjilv-
bestimmanderitt, di det giller frigor om iindring i deras omraden, medge
icke férsamlings kyrkofullmiiktige nagon ovillkorlig vetoriitt mot av Kungl.
Maj:t beslutad forsamlingsindelning.

Nyregleringen av férsamlingsindelningen i Stockholm foreslds av Schal-
ling ske genom delning av ett flertal forsamlingar, vilka det skall Aligga
att svara for bl. a. kyrkobyggen i de nya férsamlingarna. Forsamlings-
delegerade ha ingen skyldighet att fran samfilligheten bidraga till kostna-
derna for uppforande av kyrka, forsamlingshus eller priistbostillen, varfor
utgifterna for sidana indamal kunna komma att helt liggas pA moderfor-
samlingen. Detta dr en oformlighet i de nuvarande bestimmelserna om den
partiella samfilligheten. Det kan intriffa, att en forsamling, som mot-
siitter sig en delning och dock tvingas genomfora den enligt Kungl. Maj:ts
beslut, far en oproportionerligt hég skattebérda. Detta dven i det fall sam-
falligheten skulle bevilja bidrag for visst dndamél.

Genom den partiella samfélligheten har ingen betydande skatteutjimning
mellan férsamlingarna kommit till stind. Utredningsmannen Hasslers for-
modan, att en indelningsdndring skulle medfora en skdrpning av olik-
stilligheten i beskattningshinseende mellan forsamlingarna, bekriftas av
kammarradet Schallings utredning och forslag om ny férsamlingsindelning.
Forutom en hojning av utdebiteringen for den kyrkliga samfilligheten med-
for indelningsforslaget for de berorda forsamlingarna en variation i utde-
biteringarna fran en héjning med 8 6re till en sdnkning av 22 eller 23 ore
per skattekrona.

Efter en nyindelning av forsamlingarna skulle alltsd ojimnheten i ut-
debiteringarna ytterligare skirpas. Alla tidigare reformstrivanden liksom
den genomférda partiella samfilligheten ha avsett att minska olikheterna.
Nu blir olikstélligheten mellan forsamlingarna endast mer markerad, var-
igenom syftet med den senaste reformen helt forfelats.

Utvecklingen i Stockholm har medfort att ragangen mellan den borger-
liga och de kyrkliga kommunernas verksamhetsomriden utplinats. Kam-
marradet Tom Wohlin séiger hirom i sitt betinkande och férslag angdende
revision av den for huvudstaden géllande lagen om forsamlingsstyrelse
(SOU 1940: 1) :

Enligt forsamlingsstyrelselagen for Stockholm iger forsamling i huvud-
staden — i Overensstimmelse med vad som enligt den allminna férsam-
lingsstyrelselagen géller for 6vriga kyrkoférsamlingar i landet — & sina
medlemmar uttaxera avgifter for »forsamlingsvard». P4 siitt i det inle-
dande kapitlet framhallits, kan visserligen nigon osikerhet rdda om rick-
vidden av de uppgifter, som dirmed lagts i kyrkoférsamlingarnas hand.
Den gillande kommunallagstiftningens stdndpunkt #dr likvisst dédrutinnan
klar och oomtvistlig, att den borgerliga och kyrkliga primirkommunens
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behorighetsomriden éro frin varandra helt avgriansade eller, med andra
ord, att indamal, som den borgerliga kommunen iger varda eller eljest
genom anslag tillgodose, icke tillika ma understodjas av den kyrkliga. Och
denna grundsats giller givetvis omvént for avgrinsningen av den borger-
lign kommunens anslagsbefogenheter i forhallande till den kyrkliga kom-
munens behorighetsomrade. Regeln ir, for huvudstadens vidkommande, ut-
tryckligen fastslagen, for forsamlingarna i 1§i gillande lag om férsamlings-
styrelse i Stockholm och f6r den borgerliga kommunen i 3 § i giillande lag —
av den 15 juni 1935 — om kommunalstyrelse i Stockholm.

Forenimnda, hiirefterat intagna forteckning éver for nirvarande i huvud-
stadsforsamlingarnas stater ingdende anslagsindamal giver ju omedelbart
vid handen, att dir avsedda forsamlingsinrittningar liksom diri angivna
andra institutioners och organisationers verksamhet till overvigande delen
antingen falla inom grinserna f6r huvudstadens hilso- och sjukvardsvisen,
dess ungdoms- och barnavérd och socialvard i ovrigt eller mer eller mindre
niira sammanhora med undervisningsvisendet, allt angelidgenheter, som
jamlikt giillande bestimmelser tillhora Stockholms borgerliga kommuns
behorighetsomrade . . . Att huvudstadsférsamlingarnas anslagsvisen pa ifré-
gavarande forvaltningsomrade i betydande omfattning utvecklat sig pa for-
faitningsstridig grund, framgar i allt fall omedelbart av det forhallandet, att
ett hogeligen betydande antal av de i forteckningen upptagna anslagsinda-
malen samtidigt tillgodosetts med anslag jamvdl pd Stockholms borgerliga
kommuns stat.

Wohlin fortsitter:

Att ett illegalt anslagsviisen overhuvud taget kunnat i hiir berord ut-
striickning uppkomma och uppritthéllas, kan synas féorvanande. Tydligt
i, att ett visst 1at-ga-system utbildat sig pa hithérande omrade. I och med
att i ett givet fall en av Stockholms forsamlingar, med asidosiittande av
den formeila behorighetsfrigan, inlatit sig pd en anslagsgivning av nu
ifrigakomna slag, hava dven andra forsamlingar funnit sig foranlitna —-
for att icke framsta sisom njuggare och for de i och for sig behjirtans-
virda indamal. varom i regel varit fraga, mindre 6mmande att folja
efter pA den dirmed inslagna vigen. Omisskiinnligt #ir sdlunda, att den
anslagsverksamhet, som pi omradet uppstatt, i mangt och mycket fatt
karaktiren av en inbordes tivlan mellan kyrkoférsamlingarna i Stockholm.
Erfarenheten har ock givit vid handen, att, dir inom en forsamlings be-
slutande organ enhilligt, sAsom vill i regel torde vara fallet, ernatts i
avseende & beviljande av ett anslag, som hdr avses, praktiskt taget ingen
risk forelegat for att anslagsbeslutet komme att goras till foremal for ett
overklagande. Foljden hirav har fordenskull blivit, att den anslagspraxis,
som salunda utbildat sig, i det viisentliga kunnat genom &ren obehindrat
besta utan den kontroll och viigledning, som myndigheternas provning av
anslagsbesluten i den for kommunala besviirsméal stadgade ordning ar av-
sedd att utova.

Att den rddande dualismen i avseende & anslagsbeviljandet for en icke
obetydlig del av socialvirden inom huvudstaden icke blott éar formellt for-
fallningsstridig, utan desslikes innebir en praktisk-organisatorisk oform-
lighet, torde icke nirmare behova ledas i bevis. D& lva fran varandra fri-
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stidllda kommunalorgan skola vart for sig prova anslagsfragor fér ett och
samma &ndamadl, dventyras mojligheterna fér en vederhiiftig behovsprov-
ning. Det irrationella i denna ordning blir desto stérre som medel till
sddana stadens och forsamlingarnas anslag skola anskaffas genom uttaxe-
ring 4 samma skattebetalare. For att nd en lésning maste hela den kyrk-
ligt ekonomiska medelsforvaliningen centraliseras till ett enda organ.
Wohlin framlade tvi alternativa 16sningar foér samfillighetsbildningens or-
ganisatoriska reglering:

A. Den kyrkligt kommunala budgetens hiinliggande under stadsfullmik-
tiges beslutanderiitt;

B. Gemensam kyrkligt-kommunal representation for Stockholm.

En niirmare utredning av dessa 16sningar bér komma till stdnd, da den
nuvarande partiella samfilligheten icke léser de kyrkligt organisatoriska
problemen for Stockholm.

Med hiinvisning till vad ovan anférts hemstilla undertecknade,

att riksdagen métte besluta att i skrivelse till regeringen
hemstdlla om utredning av den organisatoriska regleringen
av de kyrkliga priméirkommunerna i Stockholm baserad pa
kammarradet Tom Wohlins forslag till 16sningar.

Stockholm i januari 1947.

Gunnar Ohman. Sven Linderot.



