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Nr 397.

Av herr Karlsson i Stuvsta m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition, nr 78, med férslag till lag om uppsikt a
jordbruk m. m.

Det ursprungliga motivet till lagstiftning mot vanhévd i vart land var de
norridndska triavarubolagens forstorelse av jordbrukshemman som forvir-
vats under baggboleriets tid. Dessa hemman hade férvarvats for skogens
skull. For upprétthallande av jordbruksdriften & dessa saknade bolagen
varje intresse, direst inte utarrendering av bolagshemmans odlade jord
i en bygd var en forutsittning for att diar kvarhalla sa stor bofast befolk-
ning som var onskvird med hinsyn till skogsbrukets behov av arbetskraft.
P4 grund av den dé i allménhet rikliga tillgdngen pa arbetskraft var detta
bolagens intresse for jordbruksdriftens uppritthallande inte alitid tilifin-
nandes. Jordbruksdéden foljde méngenstides i baggboleriets spar.

Genom den norrlindska uppsiktslagen, som tillkom 1909, sokte lagstiftarna
att i ndgon man stivja denna utveckling. Den begrinsade i nigon méin
bolagens ritt att nedldgga jord och lata byggnader forfaila. Som ett komple-
ment till den samtidigt av riksdagen antagna norrlindska arrendelagen
blev den till viss fordel for de norrlindska bolagsarrendatorerna, som dess-
forinnan varit helt utlimnade &t bolagens godtycke. Att nedliggandet av
jordbruk inte ldngre fick ske obehindrat paverkade givetvis arrendatorer-
nas maojligheter att erna rimligare arrendevillkor.

Genom 1927 ars uppsiktslag utvidgades denna lagstifining till att giilla
hela riket i fraga om brukningsdelar som #dgdes av bolag, ekonomiska for-
eningar eller enskilda skogsspekulanter. Denna lag, som tillsvidare satts
ur kraft genom 1942 Ars vanhivdslagstiftning, stadgar lagligt ingripande
i det fall jordbruket sa vanskétes, att dess vidmakthallande dventyras, eller
dir nodiga byggnader bortféras eller limnas utan underhall. Fran denna
regel gores endast tvd undantag. Dels tillates nedliggande av jordbruk &
Aga, som pa grund av sin naturliga beskaffenhet eller annan omstindighet
méiste anses alldeles olamplig {or jordbruk. Vidare tillites bortférande eller
limnande utan underhall av byggnad, som blivit obeho6vlig genom samman-
slagning av brukningsdelar, sivida brukningsdelarna iro sidana till be-
skaffenhet och omfatining, att forst genom deras sammanslagning upp-
kommer jordbruk, dirav brukaren kan erhalla sin huvudsakliga birgning.
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Aven om denna uppsiktslagstiftning av ar 1909 och 1927 icke var ett i
allo tillfredsstillande instrument gentemot bolagens framfart har den dock,
jimsides med motsvarande arrendelagstiftning, spelat en icke ovisentlig
roll for att virna svensk akerjord och dess brukare mot storkapitalistiska
intressen.

1942 ars vanhiivdslag tillkom av andra motiv. Det anstringda forsorj-
ningsliget pakallade atgiirder for att all anvindbar &kerjord skulle hallas
i hivd, varfor lagstiftningen ocksa utstricktes att gilla alla jordbruk i
landet. Genom att 1927 ars uppsiktslag samtidigt sattes ur kraft blev upp-
siktslagstiftningens udd icke lingre riktad mot bolag, ekonomiska for-
eningar och liknande jordigare, som #ga jord av annan anledning #n att
driva jordbruk, utan mot vanhivd som sidan.

Genom 1942 ars lagstiftning dndrades ocksi vanhiivdsbegreppet i visent-
lig man. Visserligen skirptes bestéimmelserna mot vanlig vanhiivd av jord,
men samtidigt uppmjukades hogst avsevirt bestimmelserna om ritt att
nedligga jord och ritt att bortfora eller limna utan underhall byggnader
i samband med sammanléggning av jordbruk, vilka uppmjukningar otvivel-
aktigt varit till fordel for bolag och andra storre jordigare.

Det genom Kungl. Maj:ts proposition nr 78 framlagda forslaget till Lag
om uppsikt & jordbruk, bygger i allt viisentligt p4 1942 ars lagstiftning. Det
innebdr i sak forslag om att géra denna permanent och samtidigt definitivt
avskaffa all speciell lagstiftning for de slag av jordbruk, som uppsikis-
lagstiftningen ursprungligen omfattade.

Foreliggande lagstiftningsforslag synes oss betinkligt i flera avseenden.
Frimst giller detta formuleringen av vanhivdsbegreppet i friga om riit
att nedligga jord och bortféra byggnader eller limna dem utan underhéll.
Enligt § 2 tillates nedliggande av jordbruk »om med hinsyn till jordens
naturliga beskaffenhet och beldgenhet samt évriga omstindigheter, det maste
anses olimpligt att dar driva varaktigt jordbruk».

Denna formulering foreter en avseviird skillnad jimford med 1927 éars
uppsiktslag och ger bolag och liknande kategorier av jordigare vidstrickta
mojligheter att nedligga av dem #gda brukningsdelar.

Talrika rapporter, sirskilt fran Norrland, vittna om att bolag och lik-
nande jordéigare utnyttjat motsvarande bestimmelse i 1942 ars vanhivdslag
for att i betydande omfatining nedligga brukningsdelar. Genom bristfilligt
underhdall av byggnader tvingar man arrendatorer att flytta och avskriicker
andra att komma i stiillet. En annan metod ir att icke skaffa vederborande
arrendator skogsarbete i orten, varfér denne tvingas ta siddant pa annat
hall. P4 grund av att skogen skilts frin jordbruket ir skogsarbete en forut-
sittning for att kunna vara kvar vid jordbruket och da sddant inte an-
skaffas i grannskapet trottnar vederbdrande arrendator och flyttar. En
ledande kommunalman i Ramsjé socken i Hilsingland skildrar pa detta
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siatt hur bolagen lyckas bli utan arrendatorer for att sedan kunna framstilla
saken s som om ingen vill vara kvar pa gardarna, och med héinsyn till
deras »beligenhet» yrkar och erhaller man sedan jordbrukskommissionens
tillstand att nedligga jordbruket.

Vi anse nodvindigt att dndra denna del av vanhivdsbegreppets bestim-
ning i foreliggande forslag sa att detta erhaller en sniivare och mera be-
stimd formulering. Alternativt kan tinkas inforandet av en sirskild
uppsiktslagstiftning betriiffande brukningsdelar tillhorande bolag eller lik-
nande jordigare i ansluining iill de sociala bestimmelserna i gillande
arrendelag. For hir nimnda kategori av jordidgare boér dessutom, enligt
var mening. den bestimmelsen inféras, att i forsta hand arrendator och
i sista hand staten skall erhalla ritt till tvangsinlésen av siadan bruknings-
del med tillhérande skog, som jorddgare av denna kategori vill ligga ned,
och att forst sedan saviill den senaste arrendatorn som staten frantriitt sin
riatt till tvangsinlosen tillstand ma kunna beviljas att nedligga bruknings-
delens jordbruk. Detta nodvindiggor édven en forindring i foreliggande
forslag till lag om tvangsinlosen av vanhivdad jordbruksegendom.

Vi anse vidare, att vanhivdslagstiftningens tillimpningsomrade bor ut-
strickas till att gilla jordbruk med minst 1 ha jord. Departementschefens
motivering for att hoja denna grins till 2 ha finna vi icke Overtygande. Vi
anse vad 1944 ars vanhivdsutredning framhallit till denna punkt, pa tal
om smahemman i Norrland och Bergslagen, vara ett starkt skil for denna
var instillning:

»I forevarande sammanhang bora ocksa beaktas de sirskilda forhallan-
den, som dro radande i landets skogsbygder och i all synnerhet i Norrland,
Dalarna och Varmland. I dessa landsdelar, diar ej blott skogen utan dven
den odlade jorden i stor omfattning dges av triivarubolag eller enskilda
skogsspekulanter, forekomma atskilliga jordbruk, som visserligen innehalla
odlad jord endast till en vidd mellan ett och tva hektar men till vilka
ocksa hora betydande arealer naturlig #ngs- och slattermark. Pa dylika
jordbruk halles i allménhet pa grund av den existerande tillgangen pa
foder och bete en ej obetydligt storre kreatursbesittning é&n som star i
proportion till den odlade jordens vidd. Att pa grund hiirav dessa jordbruk
dro av vikt for folkférsorjningen dr uppenbart, vilket forhallande for ovrigt
framstar sa mycket tydligare, som ju i de trakter, diar de férekomma,
jordbruksjorden ir ringa till omfattningen och icke giver mdjlighet till
frambringande av {6r ortsbefolkningen tillrickliga jordbruksprodukter. Det
synes obestridligt att de nu avsedda jordbruken i allmiinhet — ej minst ur
beredskapssynpunkt — bora bibehéallas vid full hivd savitt angar bade
jord och byggnader. Det skulle emellertid vara att befara att, direst de-
samma avskures fran det skydd som uppsiktslagstiftningen innebir, det i
alltfor manga fall skulle intriffa att dgaren till dem, d. v. s. trivarubolagen
eller skogsspekulanterna, sirskilt pa grund av de hoga byggnadskostna-
derna funne med sin fordel forenligt att nedligga jordbruken och lata
skogen tringa in pa dem. Om ocksa de omnimnda jordbruken si linge
de bibehallas i allméinhet innehavas pa arrende av skogsarbetare, foreligger
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dock péd grund av den gillande arrendelagstiftningen numera icke négot
tving for arrendatorerna att iigna sin fran jordbruket lediga tid at skogs-
arbete just 4t digarna av den jord de bruka. Nagot storre intresse att uppe-
halla jordbruken i friga kan forty icke viintas vara till finnandes hos jord-
dgarna».

Var andra inviindning mot vanhévdsbegreppets utformning i foéreliggande
forslag giller riitten alt bortfora byggnader eller imna dem utan underhall
till f6ljd av brukningsdels sammanliggning med annan. Inneborden av
andra stycket i § 2 i foreliggande forslag dr svar att tyda pa grund av
den for lagtext orimligt allmédnna formuleringen. Av departementschefens
motivering till detta stycke framgar likvil att uttrycket »sammanslagning
av brukningsdelar, som star i Overensstimmelse med en #indamélsenlig
planliggning av jordbruket i orten», skall tolkas pi ungefir samma sétt
som bestimmelsen i gillande lag enligt vilken sammanslagning av bruk-
ningsdelar ma godkinnas »om nigon av de i sammanslagningen ingiende
brukningsdelarna ir av sidan beskaffenhet eller omfatining, att brukaren
dirav icke kan erhalla sin huvudsakliga birgning, och det ej kan anses
forméanligare for jordbrukets bedrivande i orten, att denna brukningsdel
tages i ansprak for annan sammanslagning av brukningsdelar». Detta inne-
bér sdlunda, att mindre utgardar av arrendetyp ma kunna inkorporeras
med huvudgard, vilket i stor utsirickning dgt rum under senare ar, eller
sammanslas med andra till storre jordbruk.

I motion i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 75 ha vi motiverat
var instillning till linjen om sammanslagning av mindre brukningsenheter
som en linje for jordbrukets rationalisering i vart land, varfér vi hiirvidlag
hénvisa till denna. Har ma endast tilliggas att vi icke kunna ansluta oss till
en formulering som ger jorddgare riitt att jaga i vig arrendatorer och
slippa ifran lagstadgad byggnadsskyldighet under sken av att genom sam-
manliggning av mindre arrendestillen dstadkomma »en #dndamalsenlig
planliggning av jordbruket i orten». Aven om de féreslagna uppsiktsorga-
nen, lantbruksnimnderna, forutsittas skola erhilla ett reglerande infly-
tande hérvidlag, anse vi likvél detta innebédra for arrendatorernas vidkom-
mande ett genomférande av sammanslagningslinjen med tvangsmedel.

Vi foresla, att en dylik utveckling férhindras genom en sidan #ndring
av nimnda stycke i § 2 i foreliggande forslag till Lag om uppsikt &
jordbruk att mindre utarrenderade brukningsdelar, tillh6rande #dgare av
huvudgard eller bolag och med dem likstillda jordidgare, icke mi kunna
sammanliggas med mindre arrendator icke i fortsdttningen vill hivda sin

optionsritt, varigenom arrendatorer av denna kategori skulle erhalla vissa
mojligheter att sjdlva ha ett visst inflytande, liksom andra jordbrukare,

pa sammanliggningen av brukningsenheter som de fér nirvarande bruka.
Med hénvisning till vad ovan framhallits hemstélla vi,
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att riksdagen, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
nr 78, méatte besluta

att i foreliggande forslag till Lag om uppsikt a4 jordbruk
och forslag till Lag om tvéngsinlosen av vanhidvdad jord-
bruksegendom vidtaga de &dndringar, som betingas av ovan
motiverade forslag, samt

att sirskilda utskottet méatte utarbeta hiarfor erforderlig
lagtext.

Stockholm i april 1947.
Erik Karlsson. Helmer Holmberyg. Gunnar Dahlgren.
Gunnar Adolfsson. Harald Johanson. Axel Nordstrém.

O. F. Persson. Gosta Kempe.



