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Nr 172.

Av herr Hammarlund, angdende dndring av bestimmelserna
i 2 kap. 52—54 §§ lagen om nyttjanderdtt till fast egen-
dom.

I utslag i mal angdende optionsritt enligt 57 § i lagen om nyttjanderitt
till fast egendom har en hiiradsritt i Skane forklarat, att frdga om #ndring
av ett arrendeomrddes omfattning skall, sisom utgorande arrendevillkor,
dir dverenskommeise ej ernas, avgoras av skiljemén enligt 54 § i samma lag.

Hovritten 6ver Skdne och Blekinge har diremot i sitt utslag i samma
mal forklarat, att friga hirom icke hinfor sig till arrendevillkor, som kan
bliva féremél for skiljedom, och att arrendatorns optionsriitt icke kan lag-
ligen inskrinkas att avse allenast en del av det arrenderade omradet.

Berorda hovrittsdom knisitter ovedersiigligt en tolkning av begreppet
arrendevillkor, som siikerligen skall visa sig vara oldmplig och opraktisk.
Den innebér, att diven den obetydligaste éndring av arrendeomradets gran-
ser, dven om den ér fullstindigt betydelselos for arrendatorn, men denne
andock motsiitter sig den, tvingar jordiigaren att senast ett ar fore arrende-
tidens utging siga upp arrendet och bestrida optionsriitt iven om han
aldrig si girna onskar att arrendatorn skall kvarsitta. Det kan t. ex. gilla
att taga undan ett omrade till hustomt eller utesluta ett skogbevuxet om-
rdde, som méste betesfredas for att kunna skotas rationellt. Men det kan
dven vara friga om att tilliigga ett omride, som till foljd av regleringar
i rationaliseringssyfte limpligen bor tillhora arrendet.

Hiradsrittens tolkning synes ha stéd i bestimmelserna under 53 § om
villkoren fér att riatten till nytt arrende skall forfalla, i det att diiri behand-
las endast alternativet att arrendatorn skall avflytta eller kvarsitta. D& det
i forevarande fall ej ir friga om annat in att han skall kvarsitta men pa
de indrade villkor, som ma betingas av en justering av arrendeomréadet,
mdste hovrittens mening, att proceduren vid tvist findock maste bli den-
samma, d. v. s. friagan dragas infér domstol, anses medféra en alldeles
onodig och for dyrbar omging. En skiljenimnd borde vara vil si skickad
som en domstol att déma i dylika fragor, eftersom den alltid pa platsen
forskaffar sig kéinnedom om alla de férhallanden som bora tagas i be-
traktande. En dylik befogenhet for skiljeniimnd kan icke heller anses vara
mer maktpdliggande in att faststilla arrendevillkoren i ovrigt, diribland
arrendeavgift och en arrendators arbetsskyldighet gentemot jordiigaren.
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Snarare torde sistnimnda i ekonomiskt avseende och ur brukningssynpunkt
regelmiissigt vara for arrendatorn lingt mer betydelsefulla &n de smirre
justeringar av arrendeomridets omfattning, som det hir kan bli fraga om.
Att det i praktiken huvudsakligen kommer att rora sig om smirre iand-
ringar, som §va ringa eller ingen inverkan p& brukningsform, djurstock,
arbetskraft o. d., sammanhinger med att en jordigare, som Onskar en
mer genomgripande reglering, icke kan taga risken att droja med att fa
sina yrkanden provade tills arrendatorns ritt till nytt arrende inte lingre
kan lagligen bestridas. En jordigare med sddana planer handlar oklokt, om
han inte upptar forhandlingar med arrendatorn fére uppsiigningsarets in-
gang for att, direst forhandlingarna ej skulle leda till resultat, kunna verk-
stilla uppsigning i laga tid och sedan, om arrendatorn stimmer pa options-
ritt, fa foget for regleringen provat av domstol. Grinsdragningen mellan
smirre och storre regleringar blir alltsi for jorddgarens vidkommande en
riskfraga. Ar han sangvinisk nog att till skiljenimnd hinskjuta yrkanden
om sidana dndringar av arrendeomridet, som maste betinga omliggningar
av driften eller ekonomiska dispositioner av storre rickvidd, si har man
anledning antaga, att dessa avvisas av varje skiljenimnd sasom oforenliga
med den ritt till nytt arrende, som arrendatorn di redan tilltratt.

D4 innebérden av begreppet arrendevillkor av relaterade domstolsutslag
att déma idr oklar och ovan visas, att av praktiska skil didri bora inrymmas
mindre dndringar av arrendeomrédets omfattning, fir jag foresld, att lag-
texten under 54 § fortydligas i angiven riktning.

En konsekvens av detta forslag ér, att begreppet optionsriitt ej kan tolkas
pa det sniiva sitt som i relaterade hovrittsdom utan fir den mer natur-
liga betydelse, som i 53 § uttryckts med orden: »kvarsitta & fastigheten».

I sddana fall, di jordigaren ej vill formena arrendatorn ritten att kvar-
sitta 4 fastigheten men diremot onskar genomfora en mer eller mindre
ingripande fériindring av dess dgoinnehdll, synes det innebira storre vald
4n noden kriver, att arrendatorn skall behdva férklaras helt forlustig
ritten till nytt arrende for att regleringen skall kunna genomféras, om
arrendatorn motsitter sig den. Det torde vara mojligt att i lagen infora en
bestimmelse om att arrendatorn i sddant fall har optionsritt i friga om
de fgor, som icke undantagas fran arrendet. Efter en sidan #éndring skulle
kraven pd beviskraft i friga om #dndamalsenligheten av en onskad regle-
ring kunna reduceras, eftersom eventuella betinkligheter diremot med
hiinsyn till det tillspetsade alternativet optionsritt eller icke optionsritt da
skulle bortfalla.

D4 arrendevillkoren béra bestimmas av skiljenimnd dven betriffande
arrenden, dir arrendeomridets omfattning dndrats genom domstolsutslag,
synes nodigt att i 54 § inféra en bestimmelse hirom. For denna bor ej
gilla nagon tidsbegrinsning, enir alternativet, att arrendevillkoren skola
forbliva oforindrade, om érendet ej inom férelagd tid héinskjutes till skilje-
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min, ej limpligen kan tillimpas pi ett arrendeomrade, som kanske avseviirt
avviker fran det gamla.

Erfarenheten har givit vid handen, att den av sociala arrendelagen fére-
skrivna uppsigningstiden av ett ir ir mindre uppskattad av arrendatorerna
an av jordigarna. De forra inlata sig hogst ogéirna pa en diskussion av
nya arrendevillkor, medan #dnnu mer #n ett &r Aterstir av arrendetiden.
Fordelarna for arrendatorn att i si god tid fi kinnedom om jordiigarens
intentioner uppvigas av nackdelarna att sjilv si tidigt behdva bestimma
sig for fortsatt arrende. Den for arrende av kommunal jord i lag nr 147/1946
faststiillda uppséigningstiden av 6 manader borde vara till fyllest. I vart fall
boér den ej vara lingre dn 8 ménader, i vilket fall uppsigning skall ske se-
nast den 14 juli, vid vilken tidpunkt arrendatorn bér kunna gora sig en
forestillning om Arets resultat, som mangen ging kan inverka pi hans
stillningstagande. Att en #ndring av uppsigningstiden bor foranleda mot-
svarande dndring av de i 54 § angivna tidsbestimningar ir sjilvklart.

Med stod av det anforda hemstiilles,

att riksdagen maétte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla
om forslag till i motionen angivna éndringar av 52—54 §§
2 kap. lagen om nyttjanderatt till fast egendom.

Stockholm den 22 januari 1947.

Nestor Hammarlund.




