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Nr 10.

Ankom till riksdagens kansli den 29 maj 1946 kl. 2 em.

Andra kammarens tred je tllfalliga utskotts utlitande & anledning av
vackt motion om utredning och forslag angdende riktlinjer for
planliggning av bebyggelsen i Bohuslins fiskeligen,

I en inom andra kammaren viickt, till dess tredje tillfilliga utskott hinvisad
motion, nr 379, har herr Utbult m. fl. hemstillt, att riksdagen i skrivelse till
Kungl. Maj:t métte anhilla, att Kungl. Maj:t, med beaktande av i motionen
aniorda synpunkter, ville foranstalta om utredning angdende riktlinjer for plan-
liggning av bebyggelsen i Bohuslins fiskeligen samt for riksdagen framligga
de forslag, vartill utredningen kan giva anledning,

I fréga om motiveringen fir utskottet hiinvisa till motionen.

Nu forevarande spirsmal har jimvil tidigare varit foremal for riksdagens
provning.

Vid riksdagen 1945 hemstillde herr Utbult m.fl. i motion II:70, att riks-
dagen hos Kungl. Maj:t ville begiira, att en kommitté av personer, som dgde in-
gdende kinnedom om fiskeliigenas niringsliv, arbetsorganisation och bebyggelse
samt forfarenhet i plantekniska och praktiska viry, tillsattes med uppdrag att
framkomma med forslag till riktlinjer for reglering och planligening av bebyg-
gelsen 1 Bohuslins fiskeligen.

I sitt utldtande, nr 9, vartill hiinvisas, tillstyrkte andra kammarens tredje
tillfdlliga utskott bifall till motionen under det av reservanter yrkades avslag
d motionen av nirmare angivna grunder. Andra kammaren bifoll utskottets hem-
stillan. Jamvil inom forsta kammaren hade viickts en motion, nr 39, av liknande
innehdll. Efter avstyrkande av dess andra tillfalliga utskott (utl. nr 3) avslogs
motionen av forsta kammaren. P4 grund av kamrarnas olika beslut hade silunda
frigan for denna ging fallit.

Over nu forevarande motion har utskottet inhiimtat utlitanden frin lins-
styrelsen i Géteborgs och Bohus liin, som i sin tur hort linets hushéallningssillskap,
frin byggnadsstyrelsen samt frin Svenska viistkustfiskarnas eentralférbund.

Linsstyrelsen 1 Giteborgs och Bohus lin hinvisar till sitt forra aret avgivna
yttrande, som finnes dtergivet i forsta kammarens andra tillfiilliga utskotts utli-
tande nr 3 vid 1945 drs riksdag, samt anfor.

Liinsstyrelsen har icke funnit anledning att fringd den stindpunkt, som
linsstyrelsen intog i samma yttrande. Liinsstyrelsen anser silunda fort farande,
att det icke torde lita sig gora att lisa frigorna om reglering och planliggning
av bebyggelsen i Bohuslins fiskeligen genom utarbetande av sidana allmiinna
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riktlinjer, vartill motiondrerna syfta. En sidan generalisering, som dylika rikt-
linjer litt skulle leda till, synes snarare kunna motverka den individuella behand-
ling av varje samhiillets egenartade behov, som just i dessa samhillen dr pakallad.
En lycklig 16sning av de bohuslindska fiskeligenas bebyggelsefrigor torde bist
frimjas genom att ett tillriickligt antal kunniga stadsplanetekniker, som ha
mojlichet att #igna samhillena ett omsorgsfullt och individuellt studium, finnas
till forfogande #vensom att erforderlica medel kunna erhillas for planarbetets
bedrivande.

Vad sirskilt angdr mojligheten att erhdlla forskottsmedel av staten for upp-
rittande av byggnadsplaner vill linsstyrelsen nimna, att av linsstyrelsen den
20 juli 1943 gjorda anstkningar om erhdllande av dylika medel i forskott fort-
farande, sivitt lénsstyrelsen har sig bekant, icke foranlett ndgot Kungl. Maj:ts
beslut. Under hand har meddelats linsstyrelsen, att dylika forskott for nérva-
rande icke torde kunna piriknas i nigon nimnvird omfattning i avbidan pd
ny bygenadslagstiftning, vilket linsstyrelsen finner myecket beklagligt, endr detta
kommer att verka fordrojande for atskilliga mycket angeligna planarbeten.

T den nu framlagda motionen framhdlla motiondrerna, bland annat, att i
det foreliggande forslaget till ny byggnadslag m. m. endast stddernas och den
cgentliga landsbygdens frigor upptagits till behandling samt att skirgdrdens
bebyggelsefragor i grundvisentliga hiinseenden vore av annan art in stidernas
och den egentliga landshygdens.

Linsstyrelsen vill icke forneka, att bebyggelse- och planliggningsforhillan-
dena inom de hohuslinska fiskeligena delvis liro av siregen natur och att hér
foreligga problem, som i vissa avseenden skilja sig fran de gingse problemen i
samband med stadsplane- och byggnadsplaneliggning, Emellertid torde sivil den
nuvarande som den av stadsplaneutredningen 1942 foreslagna nya lagstiftningen
— med smidig tillimpning — inrymma mojligheter att pd ett tillfredsstillande
sitt reglera fiskeldgenas plan- och bebyegelsefragor. S&vil stadsplanen som
bygenadsplanen torde vara planinstitut av sidan smidig och anpassbar art, att
dessa institut miste anses vara limpade for reglering jimvil av den tatbebyggelse,
som forefinnes 1 fiskeliigena.

Av motionirerna gjort pastdende, att skirgdrdshefolkningen i motsats till
stidernas och landsbygdens folk formenas mojligheten att med stod av dndaméls-
enlica och for sina egenartade forhéllanden avpassade riktlinjer dryfta och be-
stimma om sina bebyggelsefrigor, finner linsstyrelsen sdlunda helt ogrundat.

Motionirerna ha ansett sig sirskilt béra omnimna, att besvir anforts over
av linsstyrelsen ”i anslutning till gillande normalpraxis for landsbygden” utfir-
dade bestimmelser for nio olika omriden inom Ockerd kommun. I anledning
hirav far Linsstyrelsen upplysningsvis meddela, att linsstyrelsen ansett det erfor-
derligt med reglering av byggnadsverksamheten inom hela Ockerd kommun samt
snskviirt att dar fa till stind ansvariga byggnadsnimnder, atf beslutet avser
utomplansbestimmelser och byggnadsordningar, eft uppdelningen pa nio omraden
betingats av att kommunen uteslutande bestér av Gar, ait bestimmelser av likartat
innehall redan tidigare gillt for stora delar av kommunen — Garna Ockerd, Hiilso,
Stuvé och Bjorké — att avsikten ér att — i den man si ej redan skett — fa
till stind byggnadsplaner for de tdthebyggda omridena av de olika fiskeldgena
samt att Ninsstyrelsen vid behandlingen av frigor om tillstdnd till nybyggnad
och dispens frin utomplansbestimmelserna inom nimnda omréden kommer att
taga vederborlig hinsyn till de sirskilda forhallandena och behoven inom tét-
bebyggelsen.

Motioniirerna framhélla vidare, bland annat, att om sidana riktlinjer som
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avses 1 motionen bleve utarbetade “de nu talrika besviirsirendena i stadsplane-
och byggnadsplanefrigor skulle minska”. I anledning hiirav vill linsstyrelsen
Jimvil upplysningsvis meddela, att i friga om fiskeliigena och diirmed jimforliga
samhillen inom linet under dren 1941—1945 besviir anforts 6ver nedan angivet
antal beslut av linsstyrelsen avseende stadsplan 0, bygenadsplan 0, avstycknings-
plan 0, utomplansbestimmelser 3, nybyggnadsférbud enligt stadsplanelagen 0,
dispens frin sidant nybyggnadsforbud 6, avstyckningsférbud 0 samt vigrad fast-
stillelse & avstyckning eller vigrat tillstéind till avstyckning 4. Antalet av under
samma tid utav ldnsstyrelsen meddelade, fiskeliigena berorande beslut uppgick
till i friga om stadsplan 11, byggnadsplan 10, avstyckningsplan 15, utomplans-
bestimmelser 9, nybygnadsforbud enligt stadsplanelagen 74, varav det stora
flertalet beslut avsett forlingning i1 regel pa 1 eller 2 ar av tidigare utfirdade
forbud, dispens frin sddant nybygenadsforbud 499, avstyckningsforbud 6 samt
raststillelse & avstyckning och tillstdnd till avstyckning 962.

Liinsstyrelsen anser sig sdlunda icke kunna tillstyrka den i motionen fore-
slagna utredningen,

Byggnadsstyrelsen anfir, att styrelsen icke funnit anledning att fringi sitt
i anledning av motionen till 1945 &rs riksdag i samma imne avgivna yttrande,
vari styrelsen bland annat framhallit, att det for &viigabringande av en losning
av forevarande sporsmdl ytterst komme an pd uppgorandet av stads- eller byge-
nadsplaner, som smidigt anpassade sig efter de olika fiskeliigenas lokala for-
hallanden och behov, samt mojligheten att fi tilledng till fackmin, som kunde
dtaga sig dessa uppgifter.

Svenska Vistkustfiskarnas Centralforbund hinvisar till sitt yttrande 1 &mnet
till 1945 ars riksdag samt erinrar direfter om att sedan dess 1942 ars stads-
planeutredning avgivit betiinkande nr III med forslag till byggnadslag m. m.
Forbundet anfor direfter f6ljande.

T detta betiinkande har skiirgardens bebyvegelseforhillanden icke blivit foremal
for undersokning och nigra riktlinjer for dess ordnande har icke avgivits, vilket
daiiremot blivit fallet for bebyggelsen 1 stiderna och den egentliga landshygden.
I'6r fiskarebefolkningens del kunna alltsd inga nya mdgjligheter skonjas till for-
bittrande av de missforhéllanden, som uppstitt och pd senare tid tilltagit vid
ordnandet av fiskeligenas bebyggelseforhillanden. Med anledning hirav ha muni-
cipalfullmiiktice oech bygenadsnimnden 1 16 skiirgirdssamhiillen i Bohuslin i
underdanie skrivelse till Konungen gjort framstillning om att en kommitté mitte
tillsiittas 1 enlighet med den av riksdagens andra kammare den 4 maj 1945
bifallna motion nr 70.

F'oérbundet finner de skiil som dessa municipalmyndigheter liksom motioni-
rerna i riksdagen anfort till stod for sina framstillningar vil grundade och
anser det dven ur fiskets synpunkt angeliget att desamma bifallas samt begiirda
dtgiirder snarast mojliet komma till stind.

Med anledning av vad som silunda nu och tidigare anforts i denna frica
tillstyrker forbundet pd det livligaste bifall till motionen. Den av Svenska viist-
kustfiskarnas centralforbund beriorda framstillningen om tillsiittande av en ut-
redning beror dnnu pid Kungl. Maj:ts privning.

Utskottet har i anledning av den nu till behandling forevarande motionen
foretagit en studieresa till Bohuslin och besokt foljande fiskeliigen, niimligen
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Hunnebostrand, Gravarne, Smogen, Grundsund och Mollosund. Vid berorda hesoi
ha representanter for vederborande kommunala myndigheter fatt tillfille att
framligga sina synpunkter i frigan. Hirvid ha iven nirvarit t. f. linsarkitekten
i Goteborgs och Bohus lin, arbetschefen vid viig- och vattenbyggnadsstyrelsens
hamnarbeten, viistra distriktet, samt en representant for kulturminnesridet i
Goteborgs och Bohus lin.

For egen del far utskottet anfora foljande.

I sitt utlitande Over motsvarande motion vid 1945 ars riksdag gav andra
kammarens tredje tillfdlliga utskott uttryek 4t den uppfattningen, att reglering
och planliggning i Bohuslins fiskeliigen 1 minga fall icke iiro tillfredsstillande.
Detta omdome har utskottet fatt bestyrkt under sin nu foretagna studieresa.
Sasom 1 berdrda utlitande framhélls, bero doek icke dessa oligenheter pd att
giillande forfattningar pd omrédet, stadsplanelagen och byggnadsstadgan, skulle
ligga hinder i viigen for en rationell 16sning av ifrdgavarande problem. Dessa
forfattningar innehélla icke ndgra p& denna friga inverkande bestimmelser, som
iro av tvingande natur eller for vilka dispens icke kan limnas, Sedan ifrdga-
varande sporsmél senast var foremil for riksdagens behandling, har stadsplane-
utredningen avgivit forslag till byggnadslag. Om enligt detta forslag i lika mén
som enligt giillande bestimmelser mojlighet finnes att i forevarande hinseende
laga efter liglicheten, s har & andra sidan i samband med forslaget icke fram-
kommit ndgot, dgnat att 16sa de med motionen avsedda problemen.

Av vad utskottet sett och erfarit vid besoken i olika fiskeligen, har utskottet
bibracts den uppfattningen, att planforfattarna sirskilt tidigare icke fgt den
ingdende kiinnedom rorande de siregna forhillandena i de bohuslinska fiske-
lagena utan vilket det icke torde vara mojligt att skapa goda stadsplaner. Be-
byggelsen har ofta tvingats in 1 stela former utan att traditionella hinsyn och
det praktiska livets krav blivit i tillriickliz grad bheaktade. Onskvird samstim-
mighet synes icke 2lltid ha forefunnits vid losandet av stadsplane- ech hamnfrigor.

Emellertid vill det synas, som om man pd senare tid borjat att fa blicken
mera Oppen for att planligeningsfriigorna i Bohuslins fiskeligen icke kunna
losas efter samma schabloner som i samhillen av mera ordinfirt slag. I ett
nyligen uppgjort forslag till stadsplan for ett fiskelige har man till exempel
i stor utstriickning overlimnat &t byggnadsnimnden att frén fall till fall triiffa
avgérande i fragor, som tidigare icke kunnat regleras utan dispensforfaraide.
Berdrda stadsplaneforslag har idnnu icke varit foremdl f6r myndigheternas
granskning, och utskottet kan helt naturligt icke uttala sig om, huruvida och
i vad man forslaget limpligen liter sig realiseras. Det forefaller dock, som om
metoden att limna byggnadsnimnden forhillandevis vidstriickta befogenheter i
friga om bebyggelsens reglerande skulle vara en framkomlig vig. Ett villkor
for en dylik ordning bor givetvis vara — sdsom ock uti ifrdgavarande stads-
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planefiorslag dr forutsatt — att bygenadsniimnden till sitt forfogande har sak-
kunnigt tekniskt bitriide.

Vid overviigande av det nu foreliggande sporsmélet har utskottet kommit
till den slutsatsen, att forhillandena icke kunna anses vara av sidan art, att det
— sdsom vil motiondirerna niirmast utgd ifran — skulle erfordras ndgon special-
lagstiftning pd forevarande omrdde for de hohuskinska fiskeliigenas del. Diir-
emot anser utskottet, att det borde vara av stort viirde, om det pa erundval
av bland annat de erfarenheter, som hittills vunnits pa omridet, skulle kunna
utarbetas allmiinna anvisningar for behandling av fiskeldigenas stadsplane- och
byggnadsplaneproblem. Dylika anvisningar bira utarbetas med aktgivande pa
icke blott stadsplanetekniska synpunkter utan iiven {raditionella hinsyn, arbets-
livets former samt de ekonomiska och sociala forhallandena inom fiskelidgena.
Det dr silunda av vikt, att sakkunskap representerande samtliga ifrdgavarande
intressen ivensom erforderlig sakkunskap pa fiskehamnsbyggandets omride fir
tillfille att gora sina synpunkter gillande i samband med de ifrigasatta
anvisningarnas tillkomst, Bortsett frén anvisningarnas friimsta syfte att tjdna
till ledning for planforfattare skulle de jimvil kunna bliva virdefulla for de
kommunala myndigheterna att radfriga i tillimpningssporsmdl. Anvisningarna
torde limpligen kunna utarbetas av byggnadsstyrelsen med bitriide av sirskiida
sakkunniga.

Vidare far utskottet framhilla angeliigenheten av att det med avgorande av
planliggningsfrgorna icke drager s lingt ut pd tiden som hittills ofta skett.
De konsekvenser i form av bygenadsférbud, som folja av dylika uppskov, inne-
bira niimligen ofta avseviirda oligenheter for fastighetsiigarna till skada f6ér en
sund utveckling av bebyggelsen. Driojsmélen synas emellertid i vissa fall diven
bero pé vederbérande kommunala organ och ej enbart pd de statliga myndigheter,
som ha att taga befattning med planfrigorna.

Slatligen anser sig utskottet bora herora ett sporsmal, som — churu det
ligger utom ramen fir den foreligeande motionen — dock icke synes hora forbigds
i detta sammanhang. Utskottet har under sin studieresa erfarit, att dganderiitts-
forhillandena 1 fiskeliigena pd vissa hill firo mycket oklara, vilket bland annat
med{ort, att husiigarna i stor utstriickning icke kunmat erhdlla lagfart & sina
tomter och dirmed ocksd avstingts frin méojlicheten att helina sina fastigheter
mot inteckning, erhdlla bostadsforbiittringslan m. m, Ordnade forhillanden torde
i manga fall icke kunna &stadkommas utan kostsamma utredningar. A veder-
horande domsagokanslier torde det saknas erforderliga resurser for att verkstilla
de omfattande utredningar, som krivas. Det skulle diirfir enliet utskottets mening
vara synnerligen onskviirt, om det frin Kungl. Maj:ts sida kunde vidtagas ateiir-
der i syfte att bringa reda i de hiinseenden, varom nu ir friaca.

Under aberopande av vad silunda anfirts, fir utskottet hemstiilla,

att andra kammaren for sin del matte besluta, att riksdagen
i skrivelse till Kungl. Maj:t anhdller om utarbetandet av all-
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minna anvisningar for behandlingen av de bohuslinska fiske-
ligenas stadsplane- och byggnadsplaneproblem.

Stockholm den 29 maj 1946.

P& utskottets vignar:

SVEN HEDQVIST.

Niirvarande : herrar Hedquist, Jonsson i Malmgrava, fru Svedberg, herrar
Severin 1 Giivle, Engstrom, Jansson i Aspeboda, Jonsson 1 Jiarvsand och
Sveningsson,

Stockholm, Tryckeriaktiebolaget Tiden, 1946



