Andra lagutskottets utldtande nr 9. 1

Nr 9.

Ankom till riksdagens kansli den 7 mars 1946 kl. 5 em.

Utldtande i anledning av vdickt motion om dndring av 7 kap. 39 §
andra stycket vattenlagen.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hiinvisad motion, nr 273,
vilken behandlats av andra lagutskottet, har herr Hansson i Skediga hem-
stillt, att riksdagen maétte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om forslag
till sidan dndring av 7 kap. 39 § andra stycket vattenlagen, att torrligg-
ningsféretag ma kunna genomforas utan hinder av strémfall av mindre be-
tydelse.

For de skil som anforts till stéd for denna hemstiillan limnas redogorelse
hir nedan.

7 kap. i vattenlagen den 28 juni 1918, vilket kapitel erhallit sin nuvarande
lydelse enligt lag den 11 juni 1920, innehéller riittsregler om torrliggning av
mark genom dikning, vattenavledning eller invallning. 1—36 §§ avse dik-
ning. 37—48 §§ innehilla sirskilda bestimmelser om vattenavledning. En
beskrivning pa de atgirder, som skola vara att anse som vattenavled-
ning, limnas i 37 §. Dér talas bland annat om att for torrliggning av
mark sdnka eller uttappa sjo eller annan vattensamling, férdjupa, utvidga
eller riita dlv, 4 eller annat vattendrag eller eljest avleda vatten dirifran. A
sddan vattenavledning skola med iakttagande av vissa foreskrifter i 38—
47 §§ rérande dikning meddelade bestimmelser tillimpas. Vidare uttalas i
37 §, att vattenlagens stadganden om vattenavledning skola linda till efter-
rittelse dven i fraiga om vissa andra tgirder, som huvudsakligen avse torr-
liggning av mark och pa vilka de i 3 kap. av lagen innefattade bestimmel-
serna om vattenreglering icke dro tillampliga.

Bestammelser om riitten att for ett vattenavledningsforetags genomforande
vidtaga étgird, som villar intrang i enskildas intressen, #terfinnas i 7 kap.
38 §. For tillatligheten av en dylik dtgiird uppstiilles i allméiinhet endast kravet,
att nyttan av atgirden efter avdrag av kostnaden for dess verkstillande
skall 6verstiga skadan eller intrédnget & annans egendom. Endast for sidana
fall, da fraga ar om forlust av tillgodogjord vattenkraft eller av icke till-
godogjord dylik kraft, som uppenbarligen iir avsedd for befintlig eller under
byggnad varande anliiggning, eller av annan {orman, som i friga om vatten-
hushéllning eller vattentillgang tililkommer dgare av byggnad for uttagande
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av vattenkraft, dvensom da fraga dr om skada eller intrang a fiskeverk, be-
vattningsanstalt eller annan dirmed eller med byggnad for uttagande av
vattenkraft jimforlig inrattning, skirpes detta krav déarhin, att forlusten,
skadan eller intranget skall vid jaimforelsen med nyttan tagas i berdkning
tvd gdnger. 1 kostnaden for atgirden skall inrdknas det belopp, vartill ska-
dan och intranget a egendom, tillhorig den, for vars rikning foretaget sker,
ma skattas. DAar fraga dr om foretag, som verkstilles for samfélld rdkning,
skall dock skadan eller intranget a egendom, tillhorig annan deltagare in
sokanden till foretaget eller den, som forenat sig med sokanden, likstillas
med skada eller intrang 4 annans egendom.

Det ma erinras, att vattenavledningsforetagen dro underkastade vésentligt
mindre strdnga villkor &n de foretag, som avse byggande i vatten.
Betriaffande foretag av sistndmnda slag finnas motsvarande bestimmelser
meddelade i 2 kap. 3 § vattenlagen. I detta lagrum foreskrives, att ingen
far bygga i vatten s, att genom inverkan pa vattenférhallandena skada till-
fogas eller intrang gores &4 annan tillhorig egendom, utan sa ar att nyttan
av byggnaden eller den del dirav, som foéranleder skadan eller intrénget,
provas efter avdrag av byggnadskostnaden uppga till ett virde, motsvarande
tre ginger den skada och det intring, som goéres 4 aker och dng, samt tva
ganger skadan och intranget 4 annan egendom. I byggnadskostnaden skall
inriknas det belopp, vartill skadan och intranget & den byggande tillhorig
egendom ma skattas.

Av hénsyn till intressen av allmdn natur stadgas betriaffande vattenavled-
ningar i 7 kap. 39 § undantag i tva riktningar fran forut angivna regler for
saddana foretags tillatlighet. Salunda foreskrives a ena sidan att, oaktat nyt-
tan av vattenavledning uppgar till virde, som i 38 § omformailes, atgirden
likval icke ma ske, for den héindelse dirigenom storre fabrik eller annan
anliggning, varav manga hava sitt uppehille, maste nedliggas eller dess
drift vasentligt minskas eller ock fiskeriniring av storre betydenhet lider
visentligt forfang. Detsamma géller, dir genom vattenavledningen skulle
fororsakas sadan bestidende dndring av naturforhallandena, varigenom vé-
sentligt minskad trevnad for nirboende eller betydande forlust for landets
djur- eller viixtviirld dr att befara. A andra sidan har Konungen tillagts
befogenhet att, utan hinder av nu Atergivna bestimmelser i 38 och 39 §§,
limna medgivande i viss ordning till vattenavledningsforetag. Sasom forut-
sattning harfor giller, att foretaget provas vara av synnerlig betydelse for
jordbruksniringen eller for orten eller eljest fran allmin synpunkt. Vad
angar byggande i vatten upptagas i 2 kap. 3 § vattenlagen liknande bestim-
melser om déir asyftade foretags tillatlighet av hénsyn till allminna intressen.

For genomforande av torrliggningsforetag stadgas savil betriffande dik-
ning som vattenavledning skyldighet i viss utstrickning for markigare
att taga del i dylikt foretag. Skyldighet hértill foreligger i princip, sa snart
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foretaget medfér batnad for marken i fraga, dock med viss begrinsning da
foretaget avser siinkning eller uttappning av sjo (7 kap. 20 och 44 §§).

Fragor om ersdttning for skada och intrang bedémas enligt 9 kap.
vattenlagen. Ersiittning i penningar skall jamlikt 49 § i princip bestimmas
till belopp, motsvarande full gottgorelse for skada eller intrang, som foran-
letts av atgirden. Dock skall for vissa i 48 § angivna fall ersiittningen be-
riknas till fulla viirdet och hélften diarutover. Denna forhojda berdknings-
grund skall tillimpas bland annat, da fraga dr om ersiittning for tillgodo-
gjord vattenkraft sa ock icke tillgodogjord, som uppenbarligen dr avsedd for
befintlig eller under byggnad varande anliggning. Vidare utgar pa angivet
sitt forhojd ersittning betriffande fiskeverk, bevattningsanstalt samt annan
dirmed eller med byggnad for uttagande av vattenkraft jamforlig anligg-
ning for vattnets utnyttjande.

Ansokan om tillstind att utféra vattenavledningsforetag skall ingivas till
Konungens befallningshavande (7 kap. 45 §). Fragan skall dérefter i regel
provas vid syneforrittning i den ordning, som stadgas i 10 kap. I vissa fall
skall syneminnens utlatande understillas vattendomstolens prévning. Sa
sker exempelvis niir foretaget innefattar sinkning eller uttappning av sjo.
Till att handligga syneforrittning rorande foretag, som avses i 7 kap., skall
enligt 10 kap. 32 § 1 mom. forordnas statens lantbruksingenjor eller annan
(enligt sérskilda bestimmelser) behorig person.

De sakkunniga, som 1919 avgavo betinkande med forslag till ny lagstift-
ning angdende torrliggning av mark m. m., anforde rorande vattenavled-
ningsforetagens tillatlighet bland annat féljande:

De foretag, varom nu ifragavarande del av vattenlagen ror sig, torrligg-
ningsforetagen, hava i frimsta rummet till uppgift att hoja jordbruksna-
ringen. Ett fullféljande av den grundtanke, som &r innesluten i de redan
antagna bestimmelserna i 2 kap., maste alltsa enligt vart formenande leda
till, att dessa foretag komma i atnjutande av en viisentligt gynnsammare
stillning i forevarande hiinseende &n vattenbyggnadsforetag i allminhet.
Under de nirmast forflutna dren har ocksa jordbruksniringens stora sam-
hiilleliga betydelse framtriitt allt skarpare. Vid sidana férhallanden anse vi,
att man bor stanna vid att for tillitligheten av atgird for vattenavledning
sasom allmiin regel uppstilla, att nyttan av atgirden overstiger skadan &
annans egendom. I denna regel kriives dock en skiirpning i vissa fall. Lik-
som vid vattenbyggnadsforetagen i allméinhet den for odling i ansprak tagna
jorden tillerkiints ett 6kat skydd, torde goda skil foreligga att skapa en mot-
svarande garanti med avseende a4 de viirden i fraga om vattnets tillgodo-
gorande, som kommit till anvindning for produktionen. Den uppfattning,
varat redan giillande dikningslag i detta hinseende giver uttryck, synes oss
villgrundad.

38 § i 7 kap. vattenlagen har — bortsett fran en formell skiljaktighet —
samma lydelse som motsvarande paragraf i sakkunnigforslaget.
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Vissa fragor rérande mdjligheten att fa till stind vattenavledningsfoéretag
ha berorts i motioner som vickts vid 1935 och 1937 drs riksdagar. Hirut-
innan far utskottet hinvisa till sitt utlatande nr 34 vid 1942 ars riksdag
(s. 4 och 5).

Vid 1942 drs riksdag vicktes tvenne likalydande motioner, nr 104 i forsta
kammaren av herr Albert Andersson m. fl. och nr 76 i andra kammaren av
herrar Hansson i Skediga och Andersson i Vigelsbo, i vilka motioner rikta-
des anmiirkning mot vissa i 7 kap. vatienlagen intagna bestimmelser om
démningsritt, vilka ansetts hindra en 6nskvird torrliggning av férsumpade
marker. Motionérerna hemstillde i anslutning hértill, att riksdagen i skri-
velse till Kungl. Maj:t ville begiira skyndsam, allsidig utredning av i motio-
nerna berérda sporsmal samt framlidggande av de forslag, som erfordrades
for en l6sning av fragan.

Andra lagutskoitet anférde i sitt i anledning av motionerna avgivna ut-
latande.nr 34:

I foérevarande motioner har framhallits, att i vissa fall atgirder fér 6nsk-
viard torrliggning av mark forhindrades av hinsynstagande till bestiende
dimningsrittigheter. Dirvid har sirskilt erinrats om, att enligt vattenlagen
samma skydd atnjotes f6r anlaggningar for uttagande av vattenkraft oavsett
vattenkraftens mer eller mindre prima eller sekunda beskaffenhet. Motio-
nirerna hava med hinsyn hirtill ifragasatt en grinsdragning ur denna syn-
punkt mellan olika slag av vattenkraft. Med anledning av vad i motionerna
anforts har payrkats framstéllning till Kungl. Maj:t angdende utredning av
déri berorda sporsmal.

Enligt utskottets mening ar det — sérskilt under nu rddande forhallanden
— otvivelaktigt av stor vikt for folkfoérsorjningen att alla mdjligheter pro-
vas, varigenom kan erhallas 6kad utvinning av jordbruksprodukter. Hirvid
kan uppenbarligen fragan om torrliggning av vattensjuk mark vara av be-
tydelse. I den man en dylik atgdrd medfér intrang eller skada 4 andra in-
tressen, maste emellertid de olika intressena vigas emot varandra. Vad da
sirskilt angar intresset av vattenkraftens utnyttjande m4a erinras, att dven
tillgodoseendet av kraftbehovet inom landet kommit att utgéra ett alltmera
betydelsefullt led i folkets forsorjning.

Vid utarbetande av nu géllande bestimmelser betridffande avvigningen
mellan torrliggnings- och vattenkraftsintressena har sirskilt beaktats jord-
bruksniringens stora samhilleliga vikt. I anslutning hértill kriives i princip
for tillstdnd till atgard for vattenavledning — i motsats till vad som giller
betriffande vattenbyggnadsforetag i allmiénhet — allenast att nyttan av at-
giarden overstiger skadan &4 annans egendom. For vissa fall, avseende huvud-
sakligen forlust av tillgodogjord vattenkraft, skirpes emellertid kravet dir-
hién, att vid nimnda jamforelse forlusten tages i berikning tva ganger. Detta
har ansetts motiverat for att tillborligen skydda de viirden i friga om vatt-
nets tillgodogorande, vilka redan kommit till anvindning for produktionen.

Det torde endast i sillsynta fall kunna ifragakomma att vattenavlednings-
foretag, som eljest bort komma till stdnd, férhindras pa grund dérav att
skada #ven betriffande utbyggt stromfall av sekunda beskaffenhet skall be-
riknas dubbelt. Da fraga 4r om sadana anliggningar torde nédmligen som
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regel virdet vara Jdmforelsev1s ringa. For ovrigt synes erfarenheten giva
vid handen, att en viss forsiktighet kan vara pakallad vid 1gan"sattandet av
vattenavledningsforetag. Statsmakternas uppmirksamhet har salunda vid
upprepade tillfillen varit riktad pa fragan om undvikande av att ekonomiskt
sett mindre birkraftiga vattenavledningsforetag komma till utférande. Med
héinsyn till det anférda och da nagra oligenheter av vikt ej kunnat pavisas
av de i motionen berérda lagbestimmelserna, finner utskottet — i likhet med
de horda myndlﬂheterna — €j pakallat att for nirvarande vidtages nagon
utredning i det av motionfirerna angivna syftet.

Pa grund av vad silunda anforts hemstillde utskottet, att motionerna icke
matte foranleda till ndgon riksdagens atgird, vilken hemstiillan bifolls.

I en den 31 juli 1942 till jordbruksdepartementet inkommen skriftlig fram-
stillning ha lantbrukarna J. A. Andersson i Valnis och K. E. Hansson i Ske-
diga anfort i huvudsak samma synpunkter som i 1942 ars motioner. Skriften
overlimnades till 71942 drs torrliggningssakkunniga for att tagas i overvi-
gande vid fullgérandet av deras uppdrag. I sitt den 28 november 1944 av-
givna betinkande angdende den statsunderstddda torrliiggningsverksamheten
(SOU 1944: 56) ha de sakkunniga i denna del anfért féljande:

Nir ett enskilt intresse skall tillitas att utova tvangsritt mot ett annat
sddant intresse, synes det bora kriivas, att det forra klart 6verviger det se-
nare och att tvivel salunda icke kan rada om vilketdera intresset som sam-
hilleligt och ur ekonomisk synpunkt fr bist fortjint av att frimjas. Det
har tidigare ifragasatts, om ett allmint bedémande av de olika intressenas
foretridesratt kunde vara till fyllest, men man stannade for att bibehalla
den redan forut tillimpade metoden att gora en jimférelse mellan vartdera
foretagets viirde ur enskild synpunkt. Annan bedéomningsgrund synes ej
heller nu bora ifragasittas. Den gillande regeln att virdet av utbyggd vat-
tenkraft, som avses skola vika for ett torrliggningsforetag, skall vid jim-
forelsen riknas tva ganger innebir, att en siikerhetsmarginal uppstillts,
grundad pa den utan tvivel riktiga principen att forsiktighet bor iakttagas,
da det giller att uppoffra en redan befintlig produktiv tillgdng for en be-
riknad vinst i forbittrade odhnysmoﬂwheter Anordningen synes vélbe-
tinkt dven ur den synpunkten, att virdet av den tillgodogjorda vattenkraf-
ten later sig berikna med storre visshet in den blivande vinsten av torr-
ldggningen.

Da i den till de sakkunniga Overlimnade skrivelsen framstillts sdsom
omotiverat att sma mindervirdiga kraftanliggningar, som kanske endast
brukas korta tider av aret, gentemot jordbruksintresset fa Atnjuta det nu
medgivna skyddet, ma till en borjan anmiirkas, att vid den viirdering, som
foregar jimforelsen mellan de bida intressena, en anliiggning av det slag
som beskrivits givetvis icke bor asittas niagot hogre virde och dirfor sillan
kan utgora hinder for ett verkligt biirkraftigt torrliggningsforetag. Det ér
ocksa att mlirka, att om vid undersokning som en gang foretagits virdet
av skadan a kraftanliggningen befunnits si hogt, att torrl 1"<’mngsf0rela"et
ej kunnat tillatas, dirigenom icke triffats nigot for framtiden bindande
avgorande. Om kraftanliggningen forsiimras eller minskar i betydelse eller
forhallanden eljest intriida, som kunna foéranleda ett for jordigarna fordel-
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aktigare bedomande, star det dem givetvis 6ppet att pakalla ny provning
av fragan om utrivning eller dndring av anliggningen. Da i skrivelsen an-
fores, att vattenlagen icke gor skillnad mellan prima och sekunda kraft,
ar detta endast sa till vida riktigt som de bada slagen av kraft bedéomas efter
enhetliga grunder. Atskillnad géres givetvis med hinsyn till kraftens kva-
litet och krafttillgingens varaktighet sa att sekunda kraft icke i virde jam-
stilles med prima. Att virdera kraft av visst slag fran en mindre kraft-
anldggning ligre dn samma slag av kraft fran en stérre anldggning skulle
diremot varken vara motiverat ur ekonomisk synpunkt eller kunna anses
forenligt med befogade krav pa likhet i rattsskydd.

I framstillningen ha omnamnts torrliggningsforetag, for vilka det kan
vara nog sa vanskligt att sifferméssigt framvisa nidgon vinst men som dock
dro onskvirda. Vad som kan motivera att ett sadant foretag kommer till
stand ar huvudsakligen forekomsten av betydande social batnad. Enligt
7 kap. 39 § vattenlagen har Kungl. Maj:t riatt att till foretag, som ar av
synnerlig betydelse for orten eller eljest fran allmidn synpunkt, limna med-
givande idven om foretaget enligt de vanliga reglerna icke skulle vara till-
latet. Syftet med denna bestimmelse torde ha varit att mdjliggora utféran-
det av foretag med betydande social batnad. Denna utvig att soka Kungl.
Maj:ts medgivande till foretaget har, savitt de sakkunniga funnit, &4nnu
icke vid nagot tillfille anlitats.

Slutligen ha de sakkunniga fran lantbruksingenjorerna inhimtat, att det
hittills endast i nagra fa fall forekommit att kraftanliggningar, som kunnat
anses som mindervirdiga, befunnits utgora hinder for torrliggningsforetag.

Med hinsyn till vad salunda anforts och da tillrickliga skil for dndring
av gillande bestimmelser om skadeersittningens berikning icke synas fore-
ligga, ha de sakkunniga icke funnit anledning férorda éndring av de i fram-
stiallningen avsedda lagbestimmelserna.

I den nu till behandling foreliggande motionen har — efter en redogorelse
for bestimmelserna i 7 kap. 38 § och 39 § andra stycket samt 9 kap. 48 och
49 §§ vattenlagen — till stod for det i motionen upptagna yrkandet anforts
foljande:

Reglerna om berikning av virdet av stromfall i fraga om dels tillatlighe-
ten av ett foretag, dels ersittningen for ett utrivet fall medféra ofta stora
svarigheter, nar det giller att genomfora en i och for sig 6nskvird och nyttig
torrlaggning. Ehuru omvérdering lir kunna ske, om en kraftanldggning for-
samras eller minskar i betydelse, torde dock i manga fall torrliggningar ha
hindrats av gamla kraftanliggningar, som en gang kunna ha varit mycket
betydelsefulla men numera pa grund av utvecklingens gang néstan helt for-
lorat sitt virde. Undantagsbestimmelsen i 7 kap. 39 § andra stycket synes
vara sa formulerad, att den knappast i nagot fall kan tillimpas, vilket vil
torde vara orsaken till att ingen vattendomstol hittills forsokt sig pa att gora
en sadan framstillning till Kungl. Maj:t, som avses med denna bestimmelse.
Att ett foretag skall vara av »synnerlig betydelse for jordbruksniringen»
torde innebira, att det maste vara av sadan storleksordning, att det paverkar
jordbruksniiringen som sadan i hela landet, vilket sasom litt inses aldrig
kan vara fallet. Uttrycket »av synnerlig betydelse for orten eller eljest fran
allmén synpunkt» skulle kanske ldttare kunna ténkas bli tillampligt, men
dven detta villkor torde vara svart att uppfylla. Om bestimmelsen i stiillet
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hade det innehallet, att foretaget skulle provas vara av synnerlig betydelse
for jordbruksniringen i orten eller i 6vrigt for ortsbefolkningen, kunde man
tinka sig, att den bleve tillimplig for betydelsefulla foretag av lokal
karaktir.

En idndring i nu géillande bestimmelser idr tydligen nddvindig, om det
skall bli mojligt att overvinna det hinder dylika mindre viktiga vattenfall
mangen gang ligga i vigen for torrliggningsforetags genomfoérande.

Frigan om ritt att for mojliggorande av marks torrliggning genom vat-
tenavledning vidtaga atgird som medf6r intring i annans ritt behandlas i
7 kap. 38 § vattenlagen. Hiri stadgas, att sidan atgird ej ér tilliten utan
att nyttan dirav efter avdrag av kostnaden for dess verkstillande finnes
overstiga skadan och intranget 4 annans egendom. Vid denna jimforelse
skola dock vissa slag av skada eller intring tagas i berikning tvi ginger.
Sa ar forhallandet bland annat i friga om forlust, som stromfallsiigare till-
skyndas av tillgodogjord vattenkraft eller av icke tillgodogjord, som uppen-
barligen ir avsedd for befintlig eller under byggnad varande anliggning,
eller av forman som i frdga om vattenhushdllning eller vattentillging till-
kommer honom sésom kraftverksigare.

Av hinsyn till intressen av allmén natur ha emellertid i 7 kap. 39 § stad-
gats undantag frdn bestimmelserna i 38 §. I 39 § andra stycket — som
hir nirmast ir av intresse — foéreskrives silunda, att om torrliggningsfore-
tag finnes vara av synnerlig betydelse for jordbruksniiringen eller for orten
eller eljest fran allmén synpunkt, Konungen, indi att hinder mot féretaget
skulle méta av nimnda bestimmelser, efter hemstiillan av vattendomstolen
ma limna medgivande till féretaget.

Motioniren gor nu gillande, att de regler fér vilka ovan redogjorts ofta
medfora svirigheter, nir det géller att genomfora en i och for sig énskvird
och nyttig torrliggning. I ménga fall torde, framhaller motioniren, genom
dessa bestimmelser torrliggning ha hindrats pi grund av forefintligheten
av gamla kraftanliggningar, som en gang kunna ha varit betydelsefulla men
numera till f61jd av utvecklingens ging niistan helt férlorat sitt viirde. Om
undantagsbestimmelsen i 7 kap. 39 § andra stycket vattenlagen erhélle en
mindre restriktiv utformning, exempelvis si att forutsiittning for stadgan-
dets tillampning skulle vara att foretaget vore av synnerlig betydelse for
jordbruksniringen i orten eller eljest for ortsbefolkningen, skulle bestim-
melsen kunna tillimpas a betydelsefulla foretag av lokal karaktir. Motio-
niren hemstiller forty, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t be-
gira forslag till sidan findring av nimnda lagrum att torrliiggningsforetag
ma kunna genomféras utan hinder av stromfall av mindre betydelse.

I detta sammanhang ma nidmnas, att samma skil, som motioniren silunda
aberopat till stod for sitt yrkande, dven utgjorde motiv till motionerna I: 104
och II: 76 vid 1942 ars riksdag. Emellertid asyftades i nimnda motioner nir-
mast, att féorevarande sporsmal skulle 16sas genom indring av 7 kap. 38 §

Utskottet.
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vattenlagen. Nimnda motioner blevo, efter hemstéllan av utskottet (utldtande
nr 34), avslagna av riksdagen. Tva av motionirerna ingdvo direfter till jord-
bruksdepartementet en skrivelse med i huvudsak samma innehill som de
vid 1942 ars riksdag vickta motionerna. Skrivelsen éverlimnades till 1942
ars torrliggningssakkunniga for att beaktas vid fullgorandet av deras upp-
drag. I sitt den 28 november 1944 avgivna betinkande foérklarade de sak-
kunniga, att de icke funnit anledning férorda #ndring av i skrivelsen avsedda
lagbestdmmelser.

De sakkunniga anférde bland annat, att, enligt vad de inhdmtat frin lant-
bruksingenjorerna, det endast i nagra fa fall férekommit att kraftanligg-
ningar som kunnat anses som mindervirdiga befunnits utgéra hinder for
torrliggningsforetag.

I de fall, da mot tillimnat torrliggningsforetag forekommer hinder av nu
nimnd art, torde foretaget vara att anse sisom ur ekonomisk synpunkt
mindre 6nskvirt. DA i den nu foreliggande motionen gores géillande, att torr-
liggning i manga fall torde ha hindrats pa grund av forefintligheten av
gamla, numera nistan viirdel6sa kraftanliggningar, vill utskottet nimligen
understryka, att, sisom 1942 Ars riksdag och nidmnda sakkunniga fram-
hallit, en dylik anliggning givetvis icke bor isittas nigot hogre virde vid den
virdering som skall 4ga rum jamlikt 7 kap. 38 § och darfor sillan kan
hindra ett verkligt birkraftigt torrliggningsforetag.

Nagot behov torde salunda icke foreligga att av de i motionen anférda
skilen vidtaga andring i gillande bestimmelser om tillstand till vatten-
avledning.

Erfarenheten synes ocksa giva vid handen, att en viss forsiktighet kan vara
pakallad vid igéngsittande av ett torrliiggningsforetag. Aven ur denna syn-
punkt torde silunda en dndring av ndmnda bestimmelser framsta sasom
mindre lamplig.

Sirskilda skél kunna éberopas mot att sisom motionédren foreslagit soka
genomfora 6kade mojligheter att fa till stind torrliggningsforetag genom
dndring av 7 kap. 39 § andra stycket. Att indra nimnda bestimmelse sa att
dispens kan medgivas dven med hénsyn till enskilda ekonomiska intressen
skulle vara mindre foljdriktigt, di ju ndmnda intressen redan tagas i berik-
ning vid den jimférelse som skall ske enligt 7 kap. 38 §. Nagra enskilda
intressen av icke-ekonomisk art som skulle kunna tala till férmén for dispens
torde nippeligen forefinnas. Vad de allménna intressena betréffar torde hin-
syn till dem i tillborlig utstrickning ha tagits redan genom den nuvarande
utformningen av 7 kap. 39 § andra stycket. Att giva bestimmelsen en mindre
restriktiv avfattning skulle kunna medféra icke 6nskvirda konsekvenser.



Andra lagutskottets utldtande nr 9. 9
Pi grund av vad salunda anforts far utskottet hemstélla,

alt forevarande motion icke matte foranleda till nagon riks-
dagens atgird.

Stockholm den 7 mars 1946.

Pa andra lagutskottets vignar:

DAVID NORMAN.

Vid drendets behandling ha nirvarit

fran f 6 rsta kammaren: herrar Norman, Holmbdck, Linder, Forslund*, Hage*,
froken Andersson*, herrar Hallagdrd och Carl Eric Ericsson®;

fran andra kammaren: herrar Hellbacken, Ryberg®, Holm*, fru Johansson®,
herrar Osterman, Andersson i Gisselds, Andersson i Eskilstuna och Andersson i

Alfredshem.

* Ej narvarande vid utldtandets justering.
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