Andra lagutskottets utldtande nr 3. 1

Nr 3.

Ankom till riksdagens kansli den 12 februari 1946 kl. 5 em.

Utldtande i anledning av vdckt motion angdende dndrad lydelse
av 1 § lagen om rdtt i vissa fall for nyttjanderdttshavare

att inlosa under nyttjanderdtt uppldtet omrdde.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 31,
vilken behandlats av andra lagutskottet har herr Jonsson i Skutskir hem-
stallt, att riksdagen matte besluta att 1 § lagen om riitt i vissa fall fér nytt-
janderiittshavare att inlosa under nylitjanderiitt uppliatet omrade matte er-
halla foljande dndrade lydelse:

1 § Den som med — — — in tio ar;

dels att nyttjanderiittshavare tillhérigt boningshus, som limnat nojaktig
bostad at honom och hans familj, funnits & marken uppfért mer én tio ar;

och dels att — — — varit forutsatt.

Betriffande de skil, som anforts till stéd fér denna hemstillan, far ut-
skottet hinvisa till motionen.

1 § i lagen den 18 juni 1925 om rdtt i vissa fall fér nyttjanderdttshavare
att inlésa under nyttjanderdtt uppldatet omrdde, den s. k. ensittarlagen, har
toljande lydelse:

1 § Den som med nyttjanderitt for brukande eller bostadsdndamal inne-
har annan tillhérig mark samt dira dger boningshus, som limnar nojaktig
bostad dt honom och hans familj, vare beriittigad att i den ordning denna
lag stadgar tillosa sig marken under forutsiittning:

dels att marken dr upplaten for nyttjanderiittshavarens livstid eller vid an-
nan upplatelse, da ansokan om utévande av ldsningsriitt gores, mer én tio
ar i f6ljd innehafts av annan éin #garen eller ock den tid, marken innehafts
av annan én dgaren, tillsammans med den tid, som aterstar enligt gilllande
avial om nyttjanderitt till marken, uppgar till mer in tio ar;

dels att nyltjanderiittshavare tillhorigt boningshus, som limnade nojaktig
bostad at honom och hans familj, fanns & marken uppfért d. 1 jan. 1919;

och dels att minst en fjirdedel av det virde, marken med dira befintliga
byggnader diger, beloper pa nyttjanderitishavarens byggnader.

Avlider nyttjanderiittshavare utan att hava utévat honom enligt foregiende
stycke tillkommande 16sningsriitt och skall enligt nyttjanderiittsavtalet nytt-
janderitten upphora till f6ljd av dodsfallet, dige dock efterlevande make,
brostarvinge eller adoptivbarn utova 1osningsriitten: och skall betriffande
sadan efterlevande i tillimpliga delar gilla vad i denna lag siigs om nyttjan-
deriittshavare, dir ej annorlunda ir sirskilt stadgat.
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Anda atl avtal om nyttjanderitt till marken icke visas foreligga, skall
vad i forsta stycket stadgas figa molsvarande tillimpning; och skall i sidant
fall & innehavaren av marken tillimpas vad i denna lag siigs om nyttjande-
riittshavare.

Vid uppskatining av viirde, som i forsta stycket sigs, skall ej medriknas
virdet av forbittring, vilken marken vunnit genom arbete eller kostnad, som
nyttjanderittshavaren eller foregidende nyttjanderittshavare, vars riatt over-
gitt 4 denne, nedlagt 4 marken utéver vad honom élegat enligt vad vid upp-
latelsen avtalats eller uppenbarligen varit forutsatt.

Ritt for ligenhetsinnehavare med egna hus 4 annans mark att frikopa den
av honom innehavda marken inférdes genom den forsta ensittarlagen den 28
juni 1918. Denna ersattes med ny lag den 26 mars 1920, vilken i sin tur av-
lostes av gillande lag den 18 juni 1925.

Den proposition, nr 142, genom vilken férslag till 1925 ars lag framlades
for 1925 ars riksdag behandlades jamte i firendet viickta motioner av andra
lagutskottet i dess utlatande nr 30. Frigan om framflyttning av den i 1 §
faststiillda tidsbestimningen har senare varit foremal for behandling av riks-
dagen dren 1933, 1934, 1937 och 1943 i anledning av viickta motioner. Samt-
liga dessa motioner ha efter hemstillan av andra lagutskottet avslagits av
riksdagen. Angiende behandlingen av fragan till och med 1934 ars riksdag
far utskottet hianvisa till de redogorelser som limnats i nyssnimnda ut-
latande nr 30 vid 1925 ars riksdag (s. 15—18) och i utskottets utlitande
nr 17 vid 1937 ars riksdag (s. 6 och 7).

Vid 1937 drs riksdag hemstillde herrar Jonsson i Haveré och Miler i
motionen II: 259, »att riksdagen matte besluta, att tredje stycket 1 § lagen
om riitt i vissa fall for nyttjanderittshavare att inlésa under nyttjanderitt
upplatet omrade matte erhalla foljande dndrade lydelse:

‘dels att nyttjanderittshavaren tillhorigt boningshus, som limnar néjaktig

bostad 4t honom och hans familj, fanns & marken uppfért den 1 januari
1925°.»

I sitt 6ver motionen avgivna utlatande, nr 17, yttrade utskottet:

De skil, som tidigare anforts mot en framflytining av tidpunkten fér en
ligenhets bebyggande, iga enligt utskottets mening alltjimt sin giltighet.
Dérest 16sningsriitt skulle medgivas dven da uppliatet omrade blivit bebyggt
forst vid en senare tidpunkt é&n den 1 januari 1919, torde man salunda kunna
befara, att jordigarna skulle bliva mindre beniigna att uppliata mark i de
fall, da behov kunde foreligga for nigon att arrendera ett markomrade for
att 4t sig uppféra bostad. Detsamma kunde bliva férhallandet, da fraga om
fornyande av ett dldre arrendeavtal uppkomme. En lagiindring i forevarande
hiinseende skulle alltsd kunna forsétta vissa nyttjanderittshavare i ett simre
lige, ndmligen siddana som vid arrendetidens utging saknade ekonomisk
mojlighet att begagna losningsritten.

Ur markigarens synpunkt skulle vidare en sidan framflyttning te sig
sasom ett betydande ingrepp i dganderiitten. Direst — sasom vid tillkoms-



Andra lagutskottets utldtande nr 3. 3

ten av den forsta ensittarlagen — starka skil tala for ett sidant ingrepp,
kunna givetvis markigarens intressen fi vika. I forevarande fall har dock
enligt utskottets mening ett sa starkt behov av en lagindring icke pavisats.

Utskottet finner sig silunda icke kunna férorda en ytterligare framflytt-
ning av ifragavarande tidpunkt.

Under dberopande av vad salunda anférts hemstillde utskottet, att motio-
nen icke matte féranleda till nagon riksdagens atgird. Reservation anférdes
av herr Hage. Riksdagen bif6ll utskottets hemstillan.

I motionen I: 131 vid 1943 drs riksdag hemstillde herrar Wagnsson och
Magnusson, att riksdagen maétte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om ut-
redning, huruvida icke den i 1 § ensittarlagen faststiillda tidpunkten, den
1 januari 1919, matie kunna framflyttas till en senare tidpunkt.

Utskottet anforde i utlitande nr 6, att de skil som tidigare aberopats mot
en éndring av tidpunkten enligt utskottets mening alltjimt dgde giltighet.
Utskottet kunde dirfor icke foérorda den féreslagna éndringen och hem-
stillde, att motionen icke mitte foranleda till nigon riksdagens atgird.
Reservation anférdes av herr Hage. Utskottets utlatande godkindes av riks-
dagen.

I 1 § ensittarlagen uppstilles sasom villkor fér inlésen jamlikt lagen, att
nyttjanderittshavare tillhorigt bostadshus som limnade nojaktig bostad at
honom och hans familj fanns uppfért a det till inlésen ifrigasatta omradet
den 1 januari 1919. Sasom framgar av den ovan limnade redogorelsen har
riksdagen vid upprepade tillfillen avvisat motionsvis framstiillda yrkanden
om framflyttning av denna tidpunkt. I den nu foreliggande motionen yrkas
en mera vittgdende dindring, ndmligen att férenimnda tidsbestimning helt
slopas. En dylik lagéndring skulle innebira, att ensittarlagen, som har till
syfte att dstadkomma en overgiende reglering av vissa vid den ursprungliga
ensittarlagens tillkomst foreliggande missférhallanden, komme att helt dndra
karaktir och forvandlas till en ren expropriationslag. Inférandet av en ex-
propriationsriitt for nyttjanderiittshavare i dessa fall skulle med all sanno-
likhet medféra, att sidana upplatelser pd nyttjanderiitt varom hér #r fraga
komme att helt forhindras.

Pa grund av vad sdlunda anforts far utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke matte foranleda till nagon
riksdagens atgird.

Stockholim den 12 februari 1946.

P& andra lagutskottets vignar:
DAVID NORMAN.

Utskottet.
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Vid irendets behandling ha nérvarit

frin f 6 rsta kammaren: herrar Norman, Forslund, Léjvander, Hage, Bjorkman®,
Sten™ och Hagman®*:

fran andra kammaren: herrar Olovson i Visteras®, Hellbacken, Ryberg, Her-
mansson®, Holm, Andersson i Gisselas, Lundberg och Jacobsson i Igelsho*.

* Ej néarvarande vid utlatandets justering.

Reservationer:
1) av herr Hermansson;

2) av herr Hage, vilken ansett, att utskottets utlatande bort ha f6ljande
lydelse:

»I 1 § ensittarlagen uppstélles sasom villkor for inlosen jamlikt lagen, att
nyttjanderittshavare tilihorigt bostadshus som limnade ndéjaktig bostad at
honom och hans famiij fanns uppfort a det till inlosen ifragasatta omradet
den 1 januari 1919. Sasom framgar av den ovan limnade redogorelsen har
riksdagen vid upprepade tillfillen avvisat motionsvis framstillda yrkanden
om framflyttning av denna tidpunkt. Motioner hirom ha salunda vickts
vid riksdagarna 1933, 1934, 1937 och 1943 och ha framforts fran represen-
tanter f6r olika politiska partier.

Den omstindigheten, att hir nimnda motioner framforts fran ett flertal
olika delar av landet och ofta av riksdagsmin, vilka veterligen i sin hem-
bygd praktiskt sysslat med jordfragor av detta slag, giver anledning antaga,
att det fortfarande pa ett flertal stillen i landet existerar ensittarligenheter,
a vilka bostadshus av i lagen angivet slag visserligen ej var uppfort den
1 januari 1919 men dir sadant bostadshus likvil funnits sa linge — kanske
cirka ett 20-tal ar — att ensittaren pa grund hirav anser sig ha ansprak pa
att komma i atnjutande av samma ritt, som tillerkénts ensittare enligt 1925
ars lag.

Det torde icke vara mojligt att utan en grundlig utredning, verkstilld
genom statens forsorg, erhalla nagon mera siker uppfattning om i vilken
utstrickning ensittarligenheter av hir namnt slag existera. Utskottet —
som icke ansett sig kunna bifalla den hir vickta motionen och helst ser, att
uppgorelse mellan jordigaren och ensittaren rorande en ifragasatt inlosen
kommer till stind pa frivillighetens viag — haller dock fore, att det antag-
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ligen finnes ensittarligenheter, dér denna utviig icke Ar framkomlig. Med
hdnsyn hirtill 4vensom till de vid upprepade tillfillen framforda motionerna
i denna fraga, finnes enligt utskottets mening skil att igangsitta en forut-
siattningslos utredning rorande hela detta spérsmal. Hirvid bor frimst ut-
redas antalet av de ensittarligenheter i landet, dir ensittaren under en tim-
ligen 1ang tid — exempelvis ett tjugotal ar eller kanske en nagot mindre
tid — &gt bostadsbyggnad av ovan nimnd beskaffenhet uppfoérd & ensittar-
ligenheten. Resultatet av denna utredning bor kunna liggas till grund for
bedéomande av fragan, huruvida en ytterligare utvidgning av lagens omfatt-
ning pa sitt hir antytts bor ske eller icke.

Pa grund av vad salunda anférts far utskottet anhalla, att riksdagen i
skrivelse till Kungl. Maj:t matte hemstiilla,

att Kungl. Maj:t matte lata utreda, huruvida och i vilken
omfattning det alltjaimt existerar ensittarligenheter, dar
nyttjanderittsinnehavare tillhorigt bostadshus, som limnade
nojaktig bostad at honom och hans familj, visserligen icke
fanns uppfért & det till inlosen ifragasatta omridet den
1 januari 1919, men likvil funnits uppfort sa 1ang tid, att
rimliga skidl kunna anféras for att tillerkiinna nimnde en-
sittare ratt att fa frikopa omradet,

samt att Kungl. Maj:t matte vidtaga de atgirder, vartill
utredningen kan giva anledning.»
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