Forsta lagutskottets utldtande nr 33. 1

Nr 33.

Ankom till riksdagens kansli den 14 maj 1946 kl. 5 em.

Utldtande i anledning av vdckt motion angdende revision av be-
stimmelserna i 6 kap. strafflagen om skadestdnd
m. m.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 175,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, ha herrar Werner och Pettersson i
Ersbacken hemstillt, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla
om allsidig och skyndsam revision av 6 kap. strafflagen jimte andra lagbe-
stammelser, som reglera ritten till skadestdnd i utomobligatoriska forhal-
landen.

I motionen anfores till en borjan foljande:

De lagregler, som for nirvarande gilla vid domstols provning av fram-
stillda skadestandsansprak av s. k. utomobligatorisk art, regleras huvud-
sakligen i 6 kap. strafflagen. Det torde dock kunna goras gillande att lag-
stiftningen pa skadestandsrittens omréade icke foljt utvecklingen och de
nya forhallanden, som uppstatt, sirskilt med hinsyn till den vixande skade-
frekvensen i anledning av motortrafiken och den industriella utvecklingen.

I vissa viktiga avseenden #dro lagstadgandena #lderdomliga, knapphin-
diga och ofullstindiga, varigenom skadestindsritten framstar sasom oklar
och enligt nutida begrepp otillfredsstillande. P4 grund hirav har rittstill-
limpningen mést utformas i en genom en mangfald prejudicerande dom-
stolsutslag utvecklad rittspraxis, vilken dock icke priiglats av den enhetlig-
het och klarhet som maste anses onskvird. Det visar sig ofta i rattstillimp-
ningen att osikerhet och oklarhet ridder vem som &r pliktig att ansvara for
en genom brott, villande eller pa annat sitt uppkommen utomobligatorisk
skada. Samma oklarhet rdder ofta om vem som lagligen ir att anse som
ritt malsigande och silunda berittigad till erséittning for liden skada.

En annan bristfillighet hos gillande lagstiftning har framtritt under be-
redskapstiden d& i beredskapstjinst skadade icke med stod av lag kunnat
tillerkinnas ersiittning for ofta svarartad invaliditet. Det dr uppenbarligen
icke forenligt med en sund rittsuppfattning att dessa méinniskor skola ut-
Iimnas till hjilploshet eller stillas i beroende av en eventuell allmin hjilp-
verksamhet.

Sarskilt otillfredsstillande och efter nutida askadning otillricklig synes
den ritt till skadestind vara som regleras i 6 kap. 4 § strafflagen. I detta
lagrum behandlas forutsitiningarna for skadestand at personer, vilka en-
ligt stadgande i lag #ga ritt till underhall av nagon, som blivit dédad ge-
nom annans vallande, exempelvis vardslos bilkérning. Tillimpningen av
detta lagrum synes ofta leda till att dven mycket starkt grundade ersiitt-
ningsyrkanden av domstolarna limnas utan bifall. Med hiinsyn hiirtill torde
en lagindring, varigenom forutsiittningarna for utbekommande av skade-
stand i hithorande fall nirmare klarliggas, vara i hog grad pakallad.
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Motionirerna redogora i fortsidttningen for ett av en hiiradsritt avgjort
mal rorande tillimpning av 6 kap. 4 § strafflagen fdvensom for de i Nytt
Juridiskt Arkiv 1945 s. 16 och s. 357 refererade riittsfallen, varefter anfores
foljande:

Fraga dr om det numera kan anses riktigt eller férsvarbart om ritten att
lagligen kunna utkriva ersittning for i ifragavarande avseenden liden ska-
da, helt eller delvis, skall stiillas i beroende av den skadelidandes ekonomi.
Har nagon utan eget véllande, av annan, eller pa grund av omstindigheter,
varfér annan har att ansvara, tillfogats skada, bér huvudregeln vara den, att
den skadelidande skall hallas skadeslos oavsett om han #ger mojlighet att
sjalv béra foljderna eller icke. Lika oriktigt, som det skulle vara att lata
skadestandsanspriket bli beroende av den skadelidandes ekonomi, skulle
det vara att lita den skadevillandes inkomst- och formoégenhetsforhallan-
den vara avgorande for om skadestind skall utdéomas eller icke. Kan den
senare ej fullgora ersitiningsskyldigheten bor denna tickas genom betryg-
gande forsikring.

En annan bristfillighet hos lagrummet ér, att det underhall, som enligt
detsamma kan tillkomma en dédad persons foriildrar, pa grund av ojimn
tolkning mangen gang utdomes otillrickligt och att framstillda ersidttnings-
ansprak emellanat bliva helt underkinda.

En reglering av skadestandsriitten innefattande nirmare anspassning till
nutida férhallanden och rittsbegrepp har salunda pa allra senaste tiden
kommit att framsta sdsom oavvislig. Sirskilt i betraktande av den valdsamt
okande olycksfrekvensen genom biltrafiken torde en Oversyn av gillande
bestammelser om ritt till skadestind i utomobligatoriska forhallanden icke
lingre bora undanskjutas.

De i férevarande motion vickta frigorna iiro synnerligen vittutseende och
samtidigt mycket svarlosta. Skadestandsriatten dr av central betydelse for
hela riattsordningen och rymmer en !ing rad sporsmal, vilka dro av stor vikt
ur praktisk synpunkt. Skador av olika slag uppsta dagligen i all slags verk-
samhet och i vanlig handel och vandel. Skadorna kunna antingen uppkom-
ma genom brott eller annan handling, respektive underlatenhet, i utomobli-
gatoriska forhallanden, varmed avses sadana fall i vilka den skadevallande
icke forut star i avtalsférhillande till den skadelidande, eller ocksa genom
atgérd eller underlatenhet i avtalsférhallanden. Fragan om skadestand i sist-
nimnda hinseenden omfattas icke av motionen. Det kan dock erinras om att
en bestimd skiljelinje icke alltid kan dragas mellan obligatoriska och utom-
obligatoriska rattsforhallanden.

I motionen gores gillande att lagbestimmelserna om skadestand &dro alder-
domliga, knapphindiga och ofullstindiga, och att skadestandsritten till foljd
hiarav framstar sidsom oklar och enligt nutida begrepp otillfredsstillande. Vid
en granskning av géllande rittsregler pa detta omrade uppkomma i huvud-
sak foljande olika fragestiallningar:

1) i vilka fall eller under vilka forutsittningar skall skadestand utga?

2) hur skall skadestindet beriknas?

3) vem ir att anse som malsdgande? och

4) hur kan skadestiandsplikten goras effektiv?



Forsta lagutskottets utldtande nr 33. 3

Forutsiittningarna for skadestand. Huvudregeln hiirom innefattas i 6 kap.
1 § strafflagen, vilket lagrum kvarstar oforindrat fran tillkomsten av 1864
ars strafflag. Lagrummet ér av foljande lydelse: »Skada, som nagon genom
brott annan tillfogar, skall av den brottslige giildas, evad brottet skett med
uppsat eller av viallande. Har den, som skadan led, genom eget vallande, diir-
till medverkat; varde skadestindet jimkat, efter ty som skéligt provas.»

Som forutsittning for skadestandsskyldighet upptages hiir i frimsta rum-
met att skadan uppkommit genom brott. Det ir emellertid otvivelaktigt och
bestyrkt av en fast riittspraxis, att stadgandet iir tillimpligt dven i friga om
annan utomobligatorisk skada. Att skadestandsplikten enligt ordalagen be-
grinsats till brottsliga handlingar beror pa att bestimmelserna av historiska
skil fatt inflyta i strafflagen.

Enligt lagrummet fordras for skadestandsskyldighet vidare, att den skade-
villande handlat med uppsit (dolus) eller vallande (culpa) i forhallande till
skadan. Om varken uppsat eller vallande ligger den skadegorande till last,
blir han alltsa enligt huvudregeln fri fran skadestandsansvar. Denna regel,
vilken i allminhet brukar betecknas som culparegeln, ansigs kring mitten
av 1800-talet utgéra en allmingiltig och bestiende princip for skadestinds-
skyldigheten.

Redan kort tid efter det culparegeln lagfiists sisom grundliggande prin-
cip for den svenska skadestandsriitten medforde samhéllsutvecklingen och
nya askadningssitt att regeln pa olika sitt uppluckrades och komplettera-
des med andra bestimmelser. Culparegeln visade sig dels i ménga hinseen-
den svartolkad och dels otillriicklig i friga om de skadesituationer som upp-
stodo genom de moderna trafikmedlens tillkomst och den allmiinna indu-
strialiseringen. Genom sérskilda lagar infoérdes s. k. strikt ansvar, d. v. s.
ansvar utan egen culpa, i atskilliga fall och samtidigt skiirptes undan for
undan kraven pa varsamhet i praxis, varigenom tillimpningsomradet for
culparegeln faktiskt vidgades. Exempel pa vidgat skadestindsansvar inom
lagstiftningen erbjuda lagen den 12 mars 1886 angiende ansvarighet for
skada i f6ljd av jirnvigs drift, lagen den 27 juni 1902 innefattande vissa
bestimmelser om elekiriska anliiggningar, lagen den 30 juni 1916 angdende
ansvarighet for skada i foljd av automobiltrafik, vilken ersatt en lag av ar
1906 i samma dmne, lagen den 19 juni 1919 om flottning i allmin flottled
samt lagen den 26 maj 1922 angdende ansvarighet for skada i f6ljd av luft-
fart. Dessa lagar innehdlla bestimmelser om ersiittningsskyldighet i vissa
fall for underordnads vallande eller oberoende av nigons vallande, om om-
kastning av bevisskyldigheten till den skadelidandes férman ete.

Inom sjoriitten forekommer redan sedan lingre tid tillbaka en utvidgning
av skadestindsansvaret utover vad i allmiinhet giller. Enligt 8 § sjolagen
svarar salunda redare i viss utstriickning for bl. a. skada, som genom fel
eller forsummelse i tjinsten astadkommes av befiilhavare, nigon av besiiit-
ningen eller lots, som anlitas for fartygets navigering.

Aven lagarna den 2 juni 1933 om #gofred och den 30 juni 1943 om tili-
syvn Over hundar erbjuda exempel pa strikt skadestandsansvar.
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Vid sidan hidrav har, som redan antytts, en viss utvidgning av omradet
for culparegelns tillimplighet Agt rum i praxis. I vissa fall synes ocksa ska-
destandsskyldighet ha alagts utan direkt stéd av culparegeln. Domstolarna
ha mycket ofta haft att taga stillning till frigan om skadestand i utomobliga-
toriska forhallanden, och det foreligger en rikhaltig samling av rittsfall pa
detta omrade. Redan mingden av de avgoranden i hithorande fragor som
anmiérkts i lageditionen under olika lagrum i 6 kap. strafflagen ger vid han-
den att riattspraxis inom skadestandsriatten dr mycket svaroverskadlig. En
granskning av dessa avgoranden synes utvisa, att domstolarna visserligen
dro benigna att alltjimt i princip uppritthalla culparegeln, men genom
skiarpning av aktsamhetskravet eller pa annat siitt soka tillgodose samhiélls-
utvecklingens behov av ett utstrickt skadestandsansvar.

Enligt rattspraxis giller att skada som vallats av driftsledare i sjalvstin-
dig stillning medfor skadestandsskyldighet for foretaget, vare sig skadan
drabbat nagon i foretaget anstilld eller en utomstaende person, och att ar-
betare tillerkinnes ersittning av forelaget for skada vallad av forman eller
av arbetskamrat, it vilken anfortrotts en for kamraterna sirskilt riskfylld
arbetsuppgift. Till anstillningsavtalets natur har anseits hora, att arbetsgi-
varen iklider sig en viss garanti for att arbetarna icke utsittas for olycks-
fall i arbetet. I viss utstrickning tickas riskerna av den obligatoriska for-
sikringen for olycksfall i arbete enligt 1916 ars lag i detta dmne.

Huruvida en fran culparegeln fristiende skadestandsskyldighet i princip
foreligger vid utévande av s. k. farlig verksamhet, sdrskilt av industriell
natur, ir féoremal for delade meningar. Skadestandsplikt i dylika fall har
ofta kunnat grundas pa culparegeln, ej sillan med hinsyn tagen till att
foreskrift i arbetarskyddslagstifiningen blivit asidosatt.

I atskilliga fall har forklarats, att innehavaren av ett féretag (kommunika-
tionsmedel, hotell, affirsbutik etc.) har att ansvara for att anordningarna
vid foretaget aro sidana att allmédnheten som anlitar detsamma icke utsittes
for skador. Ersattningsskyldigheten i hithorande fall har motiverats pa olika
sitt. Understundom har culpa i egentlig mening forelegat, och da har denna
grund for skadestindsplikten kunnat aberopas. I vissa fall har det ansetts
ligga i sakens natur, att foretagaren patagit sig ett visst ansvar gentemot kun-
der och andra som anlita foretaget. Liknande synpunkter ha framkommit i
atskilliga avgoéranden som avse skadestand pa den grund att vig eller gata
icke hallits i nojaktigt skick, med pafoljd att trafikant kommit till skada.

I grannskapsférhallanden intrider enligt ritispraxis skadestandsskyldig-
het utan vallande i stor utstrickning. I fraga om s. k. immissioner, d. v. s.
rok, sot, lukt, buller och dylika olidgenheter fran en fastighet eller industriell
anliggning, har skadestind oberoende av culpa utdéomts i den man intranget
pa angrinsande fastigheter ansetts overskrida vad dgarna av dessa fastighe-
ter med hinsyn till rAdande forhallanden skiligen bort tala. Liknande be-
traktelsesitt ha kommit till uttryck i vissa fall da fastighet skadats genom
grivning, springning eller andra grundarbeten pa grannfastighet.

Ett siirskilt sporsmal inom skadestandsritten utgor fragan om stats och
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kommuns ansvar for atgirder av deras tjinstemin. Som huvudregel lirer
gilla att staten icke ansvarar for fel som begas av befattningshavare under
utovande av statlig verksamhet. Undantag till regeln innefattas i bl. a. lagen
den 10 juli 1899 om ersiittning av allminna medel i vissa fall for skada, som
fororsakats av ambets- eller tjinstemin m. fl., lagen den 13 april 1945 om
ersittning i vissa fall at oskyldigt hiilktade eller domda m. fl. samt forord-
ningen den 18 juni 1927 om ersitining i anledning av kroppsskada, adragen
under militirtjanstgoring. Forslag om dndrade bestimmelser i de hénseen-
den, som regleras i sistnimnda forfatining, har nyligen {orelagts arets
riksdag. I nu forevarande motion erinras om otillrickligheten i de ersitt-
ningar, som utgatt till varnpliktiga som skadats under beredskapstjinstgo-
ring. Ansprak pa ersittning torde ocksa ha avvisats i vissa fall, da gottgorelse
at den skadade skiligen bort utga. I detta sammanhang kan tilliggas att
kronan understundom alagis skyldighet att gottgora skador, som orsakats
utomstaende vid militira 6vningar och vid utférande av anliggningar for
forsvaret. I vissa fall synes skadestandsplikten ha grundats i den osedvanligt
stora fara for utomstaende, som varit forenad med ifragavarande atgéarder.

I 6 kap. 6 § strafflagen ha meddelats siarskilda lagbestimmelser om skade-
standsskyldighet for barn under 15 ar och for »otillrikneliga» personer. Be-
traffande ifragavarande kategorier giller enligt anforda lagrum att skade-
stand skall utga endast om och i den man det med héinsyn {till vederboérandes
sinnesart, girningens beskaffenhet och omstindigheterna i1 ovrigt ma anses
skiligt. Domstolen iger salunda i varje sirskilt fall diskretiondrt préva, hu-
ruvida vederborande skall fritagas fran skadestandsskyldighet eller aliggas
att utgiva skadestand till fullt eller nedsatt belopp. Ungdomar i aldern mellan
15 och 21 ar dro skyldiga att gilda skadestand enligt samma regler som gilla
for vuxna personer.

Hur skall skadesiandet beriiknas? Som huvudregler gilla dels att endast
ekonomisk skada ersittes och dels att ersidtining skall utga till skadans
fulla belopp. Aven till dessa regler finnas atskillica undantag. I de fall som
regleras i 6 kap. 2 och 3 §§ strafflagen ersittes salunda dven skada av icke-
ekonomisk natur. Enligt forstnimnda lagrum skall i mal om kroppsskada
dven ersiittning for sveda och virk samt for lyte eller annat stadigvarande
men inga i skadestandet. For lidande som tillskyndas nagon genom brott mot
den personliga friheten eller genom falsk angivelse eller annan #Arekrinkande
giarning skall ersiitining utga enligt bestimmelsen i1 6 kap. 3 § strafflagen.
Andra exempel pa ersitiningsskyldighet for icke-ckonomisk skada innefat-
tas i 27 a § lagen den 30 maj 1919 om riitt till litterira och musikaliska verk
samt 9 kap. 8 § vattenlagen.

Undantag fran regeln att skadan skall ersiittas till sitt fulla belopp éiro upp-
tagna i vissa lagbestiimmelser, enligt vilka domstolen idger ritt att faststilla
skadestandet till det belopp som kan anses skiiligt med hinsyn till omstin-
digheterna i malet. Exempel hiira erbjuda stadgandena i 6 kap. 4 § straffla-
gen, vilka beroras nedan, och bestimmelserna om ersiitiningsskyldighet for
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barn och »otillrikneliga» i 6 § samma kapitel, for vilka utskottet ovan redo-
gjort. Enligt 50 § sjomanslagen och 59 § sjolagen dger domstolen likaledes
befogenhet att diskretionirt bestimma huruvida och till vilket belopp ersiitt-
ning skall utga for skada genom sjomans eller befilhavares atgird i tjans-
ten. Atskilliga stadganden i aktiebolagslagstiftningen medgiva faststillande av
skadestandsbelopp efter skiilighetsprovning av domstol.

Det ar uppenbarligen mangen ging forenat med stora svarigheter att upp-
skatta skadans belopp. I 35 kap. 5 § nya riittegingsbalken har upptagits ett
siarskilt stadgande, enligt vilket domstolen, nir full bevisning om viirdet av
intriffad skada icke alls eller allenast med svarighet kan foras, dger upp-
skatta skadan till skiligt belopp.

Vem iir att anse som malsiigande? I motionen framhalles att oklarhet
ofta rAder om vem som lagligen #r att anse som riitt malsiigande och sialunda
beriittigad till ersiittning for liden skada. De grundliggande bestimmelserna
om malsigandebegreppet innefattas i 6 kap. 8 § strafflagen. Enligt detta lag-
rum dr mélsigande »den emot vilken brott beganget ir, eller som diiray for-
nirmad blivit eller skada lidit; s ock den, som for den fornirmade eller ska-
dade malsmannaritt diger eller eljest satt 4r att talan fora».

Inneborden av dessa stadganden anses vara att endast den mot vilken brot-
tet eller den skadegorande handlingen riktats eller som lidit direkt skada
diarav dr malsigande. Som huvudregel giiller alltsi att skada som drabbar
tredje man icke ersiittes. Ett mycket betydelsefullt undantag fran denna regel
innefattas i 6 kap. 4 § strafflagen, mot vilket lagrum motionen sirskilt riktar
sig. Lagrummel #r av foéljande lydelse:

»Kommer nagon, som jimlikt stadgande i lag dger riitt till underhall av
den, som blivit dédad, att genom dennes franfille sakna erforderligt under-
héll; da skall honom, efter ty, med avseende & siviill den brottsliges tillgangar
som andra omstindigheter, skiligt provas, tilliggas skadestand: och ma det
skadestdnd, efter omstindigheterna, siittas att utga pa en gang eller 4 sir-
skilda tider.»

Hur kan skadestandsplikten goras effektiv? Det ar sjialvfallet av stor
betydelse att den skadelidande utfar det skadestand som kan ha blivit honom
tillerkéint. Nagon garanti hirfér erbjuder emellertid i regel icke giilllande lag-
stiftning. Bestimmelserna om utmiitning i avléning iro sidlunda timligen
ineffektiva, och inforselinstitutet dr icke tillimpligt i friga om skadestands-
fordringar. Under lagstiftningsarbetet pa utsokningsriittens omrade har vid
flera tillfdllen ifragasatts att skadestind pa grund av brottsliga giicningar
skulle tillerkiinnas en privilegierad stiillning i exekutivt hiinseende, men for-
slagen ha icke lett till lagstiftning. Det ma hir erinras om att 1945 ars riks-
dag anhallit om revision av utsokningslagen och i samband dirmed stiende
lagstifining. Den begirda utredningen har finnu icke kommit till stand.

Den sikraste och mest dndamalsenliga metoden att aviigabringa en effek-
tivisering av skadestandsbetalningen erbjuder det moderna forsikringsvisen-
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det. I vissa fall har obligatorisk forsikringsplikt inférts genom sirskild lag-
stiftning. Sa &r fallet i friga om trafikforsikringen och forsikringen for
olycksfall i arbete. Genom trafikforsikringen ha reglerna om ansvarighet
for bilskada i verkligheten erhillit en i viss mén #indrad innebérd. Trafik-
forsiikringen innebir i huvudsak dels att den skadelidande #ger riitt att ut-
bekomma skadestandet av det forsiikringsbolag hos vilket forsikringen ta-
gits och dels att bolaget haller fordonets dgare skadeslos for vad han kan
komma att utgiva pa grund av ansvarighet for skada i f6ljd av trafik med
fordonet.

I detta sammanhang ma anmirkas, att om flera personer tagit del i brott
skola de enligt stadgandet i 6 kap. 5 § strafflagen svara solidariskt for ska-
dan. Stadgandet #dger dven tillimpning i friga om annan utomobligatorisk
skada. Om nagon av de skadestidndspliktiga erlagt storre andel av skade-
stindet in som anses bora belépa pa honom, iger han enligt nuvarande
rittspraxis regressriitt gentemot de ovriga.

Av den foregaende redogirelsen framgar, att de svenska rittsreglerna om
skadestind i utomobligatoriska foérhallanden innefattas dels, sivitt angar
genom brott tillskyndad skada, i de ilderdomliga och knapphiindiga bestim-
melserna i 6 kap. strafflagen, dels i vissa siirskilda lagar och forfattningar
och dels i ett stort antal avgoranden av hogsta domstolen. Motionirernas ut-
talande att réttspraxis icke priiglas av den enhetlighet och klarhet som vore
onskvird torde knappast innebira nigon 6verdrift. Detta férhallande torde
frimst vara fororsakat av bristen pa klarliggande lagbestimmelser i dmnet.
Riittspraxis har endast kunnat himta ofullstindigt stéd i skriven lag. Pa
grund hérav har skadestindsritten ocksd, sdsom motionirerna framhalla,
blivit mycket svaroverskadlig. Detta ir uppenbarligen icke tillfredsstiillande.
For den enskilde dr det mangen ging svart eller omojligt att avgora huruvida
han har att svara fér en uppkommen skada eller ej. Motsvarande svarig-
heter uppkomma fir avgérandet av frigan vem som ir nidrmast till att
ticka skaderisker genom forsikring. Aven domstolarna stillas mangen ging
infor betydande svérigheter vid avgorandet av skadestandstvister.,

Delade meningar kunna naturligtvis ocksa rada i frigan huruvida gillan-
de principer for skadestindsritten i alla hiinseenden iiro Andamalsenliga och
vil avvigda.

Skadestindsritiens uppgift torde fran borjan ha varit att tillgodose rena
ritttvisesynpunkter. Ansvaret fér en intriiffad skada borde favila den som ur
sadana synpunkter kunde anses nirmast till att bira skadan. Overviiganden
av sidan art torde ha utgjort den egentliga grunden for culparegeln. Det
har anselts ritlvist 2tt den skadelidande under vissa forutsitiningar erhaller
gottgorelse for den skada han lidit. Denna restitutionsverkan lorde alltjaimt
i allmiinhet betrakias som en mycket betydelsefull uppgift for skadestiands-
reglerna. Genom restitutionen skapas ocksi en viss trygghet for den skadeli-
dande. Det har emellertid framhdllits att hiinsyn iiven bor tagas till medbor-
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garnas behov av trygghet mot att raka ut for skadestandsskyldighet. Genom
trygghetssynpunkten erhilla skadestandsreglerna anknytning till forsiakrings-
institutet, som i viss utstrickning kompletterar skadestandsrittens regler. En
annan uppgift for skadestandsreglerna har ansetts vara att medverka till
att allmiinheten avkdller sig fran skadebringande handlingar. Detta preven-
tiva syfte har skadestindet gemensamt med straffet.

Om det skulle anses att rena rittvisesynpunkter alltjaimt béra vara avgo-
rande for skadestindsskyldigheten, kan det ifragasiittas huruvida det éar
rimligt och rittvist att exempelvis sma barn, pa sitt emellanat sker, forkla-
ras vallande eller medvallande till intraffade skador eller att en lots eller
tagforare far iklida sig en ruinerande betalningsskyidighet for kanske tim-
ligen ursiiktliga forsummelser i tjinsten. Aven ur restitutions- och preventions-
synpunkt synes skadestandsplikten i fall av anférda beskaffenhet i regel vara
foga pakallad. Tvekan kan ocksi rdda om utgangen varit rittvis och limplig i
vissa fall, i vilka t. ex. portvakten for en fastighet alagts en betungande er-
sittningsskyldighet till person som skadats genom halkning utanfor fastig-
heten eller en butiksinnehavare fatt svara for skada som drabbat hans kun-
der genom olycksfall i butiken. Fragan om statens och kommunernas an-
svar for atgirder av tjinstemiin torde ocksi hora till de spérsmal inom ska-
destandsriitten som behova upptagas till saklig omprovning. Riksdagen hem-
stillde ar 1937 om utredning av frigan om ersiittning av statsverket till den
som lidit skada till f6ljd av felskrivning i fastighetsbok. Med anledning hir-
av paborjades inom justitiedepartementet en utredning om det allminnas
ansvar for skada som uppkommit genom fel eller féorsummelse av tjinste-
man. Utredningen har emellertid icke lett till lagstiftning i dmnet.

Liampligheten av de regler som gilla i friga om skadeersittningens om-
fattning och beriikningen i olika fall av skadestandets belopp kan ocksa
ifragasittas. I olika sammanhang har foreslagits att de principer om skélig-
hetsprovning som kommit till uttryck i exempelvis 6 kap. 6 § strafflagen
och 50 § sjomanslagen skulle komma till en mera vidstrickt anvandning
inom skadestandsriitten. Aven enligt utskottets mening kunna beaktansviirda
skiil anforas for en utvidgning av omradet {6r en sadan skiillighetsprovning.
Betriffande malsiigandebegreppet synes bl. a. den svarutredda frigan i vad
mAan malsigandens ritt ma kunna Overga pa efterlevande bora upptagas till
provning. Om Onskvirdheten av att skadestandsplikten om mdojligt gores
mera effekiiv dn for nidrvarande torde enighet rada. Aven i detta hinseende
ha, som ovan antytts, forslag till forbitiringar framforts i olika samman-
hang.

Atskilliga skiil tala silunda for att en allmén oversyn av den utomobliga-
toriska skadestandsriitten bor komma till stand. Behovet av fastare grund-
satser pa detta centrala omrade av rittsordningen maéste forr eller senare
gora en sadan oversyn ofrankomlig. Diirvid bor bland annat 6vervigas i vil-
ken utstriickning hithorande grundsatser boéra upptagas i skriven lag och
huruvida en kodifikation av skadestandsritten bor ske i samarbete med vara
nordiska grannlinder.
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Utskottet anser cig icke kunna taga stillning till fragan huruvida tiden
nu ir mogen for en allmin oversyn och eventuell kodifiering av rittsreg-
lerna pa forevarande omrade. Det dr uppenbarligen forenat med stora sva-
righeter att uppdraga nagra klara och enhetliga riktlinjer for ett lagstift-
ningsarbete av si vittutseende och invecklad beskaffenhet. Skadestandsrit-
ten befinner sig alitjimt i stark utveckling. Olika tendenser och askadnings-
siitt bryta sig mot varandra. Hirom vitinar den stora mingden domstolsav-
goranden med faktiskt eller skenbart motsatt utgang i likartade situationer,
liksom den stora forekomsten av skiljaktiga meningar i hithorande mal. Till-
limpningen av culpareglen ir belysande for svarigheten att finna fastare nor-
mer pa detta rittsomrade. Culparegeln synes, sasom ovan antytts, alltjimt
i huvudsak uppritthallas, men den har efter hand erhallit ett &ndrat inne-
hall i praxis. Genom skirpning av aktsamhetskravet har culpabegreppet
uttunnats i sddan grad, att man gjort gillande att skadestandsplikten i vissa
fall grundats pa fingerad culpa. I atskilliga viktiga fragor rada delade mening-
ar bland de forfattare som behandlat skadestandsrittsliga sporsmal. Det kan
salunda med fog siigas att atskilligt flyter inom skadestandsriittens omrade.

Genom anlitande av mojligheten att ticka uppkommande risker genom
forsikring tillgodoses skadestandsreglernas restitutiva syfte men dven den
ovan berorda trygghetssynpunkten. Den skadelidande far mdjlighet att vin-
da sig mot ett kapitalstarkt forsikringsbolag, och den skadevallande undgar
en kanske ruinerande ersittningsplikt. Diaremot ar forsikringsskyddet up-
penbarligen icke #gnat att tillgodose skadestandsreglernas preventiva syfte.
Snarare kunde befaras att forsikringsskyddet skulle leda till en minskning
av forsikringstagaiens varsamhet och diarmed ocksa till en 6kning av an-
talet skadebringande handlingar. Huruvida forsikringen medfort dylika icke
onskvirda verkningar undandrager sig utskottets beddémande.

Uppenbart torde vara att en revision av skadestandsritten bor ske under
starkt hinsynstagande till forsikringsvisendets skadeutjimnande mdjlighe-
ter. Det dr ingalunda osannolikt att skadestandsreglerna i en framtid kunna
utformas sa att de i likhet med viss forsikringsverksamhet fa till huvudsak-
lig uppgift att skapa social trygghet. Den allmiinna utvecklingen synes sna-
rast peka mot ett sidant mal. Vid en blivande 6versyn av skadestandsritten
hora de sociala svnpunklerna starkt beaktas. Mojligheten att i storre eller
mindre ulstrickning samordna skadestandsritten med socialforsiikringen och
den allminna socialpolitiken bor alltsi icke limmnas ur sikte. Aven inom
dessa omraden pagir for nirvarande ett omfattande reformarbete. Det ir
icke uteslutet att svseviirda dndringar i gillande skadestandsriiti kunna be-
finnas pakallade ur socialpolitisk synpunkt. Sirskilt kan ifragasiittas huru-
vida det ur sadan synpunkt iir motiverat att den skadelidandes maojlighet
att erhalla skadestind i sa hog grad som for nirvarande ir beroende av
det siitt pa vilket skadan uppkommit.

Frigan om skadestand pa grund av brotislig giirning far antagas komma
alt upptagas till 6vervigande av strafflagberedningen i samband med dess ut-
arbetande av forslag till ny straffbalk eller skyddsbalk. Mojlighet foreligger
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darfor att 6 kap. strafflagen kommer att upphiivas savitt avser skadestand
sasom brottspafoljd. Det kan uppenbarligen icke vara limpligt att de i detta
kapitel upptagna bestimmelserna, vilka efter ordalagen endast figa avseende
a brottsliga gérningar, hirefter bibehallas sisom normer for skadestiands-
ritten i allménhet.

Initiativ till ett &terupptagande av det nordiska lagstiftningsarbetet har
nyligen tagits fran svensk sida. Enligt vad utskottet inhimtat torde skade-
standsritten komma att bliva féremal for overliggningar i detta samman-
hang. Det ar sjilvfallet virdefullt om erfarenheterna fran vara grannlinder
kunna tillgodogoras vid det svenska lagstiftningsarbetet pa detta centrala
omrade. I dessa linder foéreligga i stor utstrickning samma spoérsmal och
liknande svarigheter inom skadestiandsriittens omride som for Sveriges del.
Skadestandsriitten synes fordenskull vil dgnad att goras till foremal for ge-
mensamma nordiska overliggningar. Uteslutet torde icke vara att enhetliga
bestammelser i atminstone nigon omfattning skulle kunna utarbetas fér de
olika nordiska lidnderna.

Da det med hinsyn till vad nu anforts kan forutsittas att frégan om en
allmiin revision av skadestindsriitten inom en relativt snar framtid upptages
till provning, finner utskottet sig sakna tillriicklig anledning att foresla riks-
dagen att hemstilla om en utredning av sidan omfattning.

Motionirernas kritik av gillande skadestindsregler riktar sig, som ovan
framhallits, i frimsta rummet mot bestimmelserna i 6 kap. 4 § strafflagen.
Enligt motionirernas mening leder utformningen av detta lagrum ofta till
att dven mycket starkt grundade ersittningsansprak méste limnas utan bi-
tall av domstolarna. Till belysning hirav aberopas i motionen vissa dom-
stolsavgéranden, vilka enligt motionirerna giva vid handen att tillimpning-
en av lagrummet varit otillfredsstillande och dven starkt vixlande.

Aven enligt utskottets mening synas mojligheterna att utbekomma skade-
stind enligt lagrummet i olika héinseenden vara alltfor begrinsade. I forsta
hand torde bora Gverviigas att nagot vidga kretsen av de personer som ma
kunna tillerkédnnas skadestand i anledning av annans déd. For nirvarande
tillkommer skadestandsriitt endast dem som enligt stadgande i lag dga ratt
till underhall av den som blivit dédad. Det synes bora utredas om och i vil-
ken utstrickning skadestandsritt 6verhuvud taget bor tillerkiinnas personer
vilka varit beroende av den dodade for sin forsérjning, oavsett om under-
hallet varit grundat i lagstadgande, avtal eller frivilligt dtagande.

Enligt paragrafens nuvarande lydelse ir skadestindsskyldigheten knuten
till den forutsidttningen, att den underhallsberiittigade kommer att sakna er-
forderligt underhall genom den underhallsskyldiges franfille. Aven i detta
hiinseende synes en utvidgning av lagrummets tillimpningsomrade kunna
ifragasiittas. En persons franfille kan leda till en mycket kiinnbar forsim-
ring av de efterlevandes ekonomiska stiillning, fiven om dessa icke diirigenom
komma att sakna erforderligt underhall. Motionéirerna framhalla sirskilt
de oOdeliggande foljder som en husmoders déd kan medfora for familjens
ekonomi och levnadsforhallanden. Att utestinga de efterlevande fran moj-
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ligheten att erhalla ersittning i dylika fall synes icke skitligt. En sidan
ordning innebir, sasom motionirerna antyda, pa sitt sitt en orittvis vir-
dering av sirskilt kvinnornas verksamhet i hemmet. I senare praxis har
dock storre hiansyn tagits till virdet av de gifta kvinnornas verksamhet for
familjens forsorjning.

I samband med de dndringar av lagrummet som vidtogos 1926 framholl
davarande departementschefen, att underhdllsplikten maste vara av si att
siiga aktuell natur. Skadestand borde dock kunna utgd, om t. ex. en familje-
forsorjare pa grund av arbetslgshet blivit tills vidare urstindsatt att forsorja
sin familj eller en fader till barn utom #ktenskap uraktlatit att betala un-
derhall till barnet, trots att han #gt medel dirtill. I senare praxis synas
domstolarna ha visat nagot storre benigenhet att utdoma skadestind i sa-
dana fall i vilka underhallsplikten #nnu icke aktualiserats men de efterle-
vande kunnat rikna pa bidrag i framtiden. Exempel hirpa erbjuder det av
motiondrerna omnamnda rittsfall, vilket refererats i Nytt Juridiskt Arkiv
1945 s. 357. Enligt utskottets mening tala beaktansvirda skidl for en sddan
mera liberal tolkning. Med hinsyn till lagtextens utformning kan det emel-
lertid antagas, att domstolarna endast mera undantagsvis anse sig kunna
utdoma skadestand, niar underhall icke utgar redan vid tiden for doédsfallet.
En uppmjukning i nu antydd rikining av forutsittningarna for skadestind
torde fordenskull bora tagas under overvigande.

Aven i andra héinseenden torde en utstriickning av skadestindsméjligheten
bora overvagas. Bland annat torde mojligheten att medgiva skadestdndsritt
for dem som erhallit eller kunnat parikna bidrag fran den doédade for sin
utbildning boéra upptagas till provning.

I en till utskottet ingiven skrivelse fran de Omsesidiga socialforsikrings-
bolagens forening har erinrats att livrianta at efterlevande till den som doé-
dats genom olycksfall i arbete enligt olycksfallsforsikringslagen utgar, obe-
roende av fragan huruvida de efterlevande genom dodsfallet kommit att sak-
na erforderligt underhall. Enligt foreningens mening bor at 6 kap. 4 § straff-
lagen givas en utformning som atminstone i huvudsak Overensstimmer med
stadgandena i olycksfallsforsikringslagen, Huvudregeln borde silunda vara
att den skadelidande héilles skadeslos, oavsett om han #ger mdjlighet att
sjilv bira foéljderna av olycksfallet eller ej. Motionirerna ha givit uttryck
for en liknande uppfattning. Utskottet anser sig icke i detta sammanhang
hora taga standpunkt till fragan om en s& langtgidende utvidgning av skade-
standsritten men forutsiitter att dven denna friga uppmiirksammas under
den utredning angaende 6 kap. 4 § strafflagen som enligt utskottets mening
bor komma till stand. Hinsyn bor dirvid tagas till de av utskottet beroérda
socialpolitiska synpunkterna och till resultatet av det pigiende sociala re-
formarbetet.

En utredning rorande revision i nu anlydda rikiningar av bestimmelserna
i 6 kap. 4 § strafflagen torde kunna verkstillas utan avvaktan & en 6versyn
av skadestindsriitten i dess helhet. Med hinsyn till den starkt ékade olycks-
frekvensen pa grund av motorfordonstrafiken hor en revision av ifrigava-
rande bestimmelser komma till stand sa snart som majligt.



12 Férsta lagutskottets utldtande nr 33.

Utskottet far pa grund av vad salunda anférts hemstilla,

att riksdagen i anledning av forevarande motion, II: 175,
ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t
matte foranstalta om skyndsam utredning angaende revision
av bestammelserna i 6 kap. 4 § strafflagen, med beaktande av
vad utskottet hiar ovan anfort, samt for riksdagen snarast moj-
ligt framligga det forslag, vartill utredningen kan féranleda.

Stockholm den 14 maj 1946.

P4 forsta lagutskottets vignar:

K. SCHLYTER.

Vid detta drendes behandling ha nérvarit

frin forsta kammaren: herrar Schlyter, Bergquist, Karl Emil Johanson, Ahlkvist,
Léthner och Olofsson® samt fruar Sjostrém-Bengtsson® och Svenson;

fran andra kammaren: herrar Lindqvist, Werner och Berg, fru Gustafson samt her-
rar Ljungberg, Rylander, Sundstrém i Vikmanshyttan och Andersson i Molndal.

#) Ej ndrvarande vid utlatandets justering.
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