Forsta lagutskottets utlatande nr 3. 1

Nr 3.

Ankom till riksdagens kansli den 5 mars 1946 kl. 5 em.

Utldatande i anledning av vdckt motion angdende dndring av 20
kap. 10 § och 22 kap. 8 § nya rdttegdngsbalken.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 3,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Johansson i Stockholm
hemstillt, att riksdagen matte for sin del besluta att 20 kap. 10 § och 22
kap. 8 § nya riittegangsbalken skola erhilla nedanstdende lydelse:

20:10
Vad i 8 och 9 §§ stadgats om riitt for malsiganden ati vicka atal eller i
hogre ritt fullfélja vickt atal gille dven i frdga om dmbetsbrott, for vilket
atal skall upptagas omedelbart i hogre riitt.

22:8
Talan om enskilt ansprak pa grund av dmbetsbrott, for vilket atal skall
upptagas omedelbart av hogre ritt, ma vickas av malsiganden oavselt om
atal for brottet dger rum eller talan bitrides av aklagaren.

Till stod for motionirens hemstillan anfores i motionen i huvudsak fo6l-
jande.

Det miste anses vara en god princip, att »den, emot vilken brott beganget
ar, eller som dirav férndrmad blivit eller skada lidit», icke ar nodd att l1ata
bero vid aklagarmaktens provning, utan ir beriittigad att sjilv fora talan
saviill om straffansvar som skadestand. Om salunda malsdgandens Aatalsriitt
ar av godo da det giller brott i allménhei, si méaste den vara av dnnu mye-
ket storre betydelse for den enskildes rittssikerhet i friga om brott beganget
av dmbetsman i dmbetet. Det torde néimligen forhalla sig sa, att himningar
av skilda siag kunna forefinnas hos #aklagarmyndigheterna mot att atala
hogre dmbelsmiin, vilka himningar icke gora sig gillande i fraga om #tgir-
der mot inbrottstjuvar och fridstérare. Det hiir sagda #dger full giltighet trots
forekomsten av justitiekanslersimbetet samt justitie- och militieombuds-
mannainstitutionerna.

I svensk ritt foreligger atalsmonopol fér allmin aklagare just vid dm-
betsbrott, vilket maste betecknas sasom en synnerligen allvarlig brist i
rittsordningen. Rittsgrunden for detta atalsmonopol éir att finna i kgl
forkl. den 23 mars 1807 punkt 40, vari stadgas, att det icke skulle vara till-
latet for enskild part att uttaga stimning 4 ndgon domare for att tilltala
honom for fel eller brott i dmbetet. Dokirin och praxis tolkade berérda
punkt i 1807 ars forklaring sa, att den skulle tillimpas icke blott pa do-
mare utan dven pa administrativ dimbetsman som for {jinstefel svarade i
overriitt. Genom flera prejudikat har den enskilde idven berovats ritten att
hos hogsta domstolen fullfélja det av allmin aklagare i hovriitten anhiingig-
gjorda malet. — — —
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Om ocksa atalsmonopolet skulle vara byggt pa tanken, att domare och
ovriga dmbetsman vid handhavandet av sina dmbetsuppdrag icke borde be-
hova storas av obefogade atal, si maste dock denna bekvimlighetssynpunkt,
om ocksa i occh for sig forklarlig, vika for rattssikerhetens krav. Och dessa
aro icke uppfyllda med nuvarande ordning.

I motionen erinras direfter att den salunda gillande regleringen av atals-
ratten vid ambetsbrott blivit for framtiden lagfist genom stadgandena i 20
kap. 10 § och 22 kap. 8 § nya rattegangsbalken.

Gillande riitt.

I fraga om atalsriatten indelas brotten enligt gidllande rattsregler i vart
land i dklagarebrott, angivelsebrott och madlsdgandebrott. Allmin &aklagare
skall enligt 19 § forsta och tredje punkterna kungl. {6rordningen den 16
februari 1864 om nya strafflagens inforande och vad i avseende dara iakt-
tagas skall atala brott, som lyda under allmint atal, dvs. dels aklagare-
hrott och dels angivelsebrott, nir angivelse foreligger av behorig malsigare.
Malsagandebrott dro undantagna fran allmin aklagares atalsridtt och kunna
salunda endast atalas av vederborande malsigande. Under allmint atal hora
alla brott, som icke i lag uttryckligen undantagits darifran. Det stora fler-
talet brott och forseelser faller under allmint atal. Atalsriitten innefattar sam-
tidigt en skyldighet for aklagaren att vicka atal, sa snart han finner om-
stindigheterna sadana att en fiallande dom kan paridknas; i vart land galler
i atalshianseende den s. k. legalitetsprincipen. Endast i sérskilda fall ager
daklagaren eftergiva atal. De viktigaste undantagen fran legalitetsprincipen ha
upptagits i lagen den 19 maj 1944 om eftergift av atal mot vissa underariga.

Den omstindigheten att flertalet brott lyder under allmint atal innebar
icke att aklagaren ir ensam behorig att vicka atal. Enligt svensk ritt giller
tvartom sedan gammalt att den enskilde malsiganden dger atala brott som
aro riktade mot honom eller varav han lidit skada. Malsiganden har en fullt
sjialvstindig stillning i férhdllande till den allminne aklagaren. Vill mals-
aganden sjilv fora talan dger han silunda instimma sin vederpart i vanlig
ordning. Han kan ocksi utan stimning ansluta sig till aklagarens talan
och ager i sadant fall fullfolja talan i hogre ritt, 4ven om aklagaren icke
finner skil till fullfoljd (NJA 1934: 445, 1938: 153, 1939: 186).

Fran huvudregeln att malsiganden 4ger atala brott som riktats mot ho-
nom aro undantagna dmbetsbrott av sadana dmbetsmén, vilka for tjanstefel
skola svara omedelbart i hogre ratt. Detta undantag grundas pa 40 punkten
i kungl. forklaringen den 23 mars 1807, enligt vilken det éir enskild part beta-
get att taga staimning 4 nagon domare for att tilltala honom for fel eller brott
i Ambetet. Forklaringen avser endast domare, men grundsatsen anses enligt
fast praxis tillamplig i friga om alla dmbetsmin, som for tjanstefel svara i
hovritt eller hogsta domstolen (NJA 1925: 99). Endast om allmént atal
fores, ager malsiganden fora talan om skadestind. Han édger diremot en-
ligt praxis sjilvstindigt i hogre ratt fullfolja skadestandstalan (NJA 1883:
33, 1890: 458, 1895: 564, 1898: 160).
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Allminna foreskrifter saknas om vilka dmbetsmin som for tjinstefel svara
1 hogre ritt. Bestimmelser hirom ha upptagits i instruktioner och regle-
menten for olika verk och myndigheter, landshévdinginstruktionen, hovrit-
ternas arbetsordningar, domsagostadgan etc. I friga om andra befattnings-
havare dn domare giller som regel att endast imbets- och tjAnstemin 1 de
hogre graderna skola for tjanstefel atalas omedelbart i hogre ritt. Som exem-
pel pa tjinstemiin vilka skola svara for tjinstefel infor vederbérande domstol
i forsta instans kunna nidmnas landsfiskaler, fjirdingsmin och distriktslant-
mitare. I fraga om tjanstefel av dylika befattningshavare #ger enskild mals-
agande ritt att fora talan om savil ansvar som skadestind (NJA 1926: 22).

Om enskild part formenar sig vara »oforrittad av domaren i Ambetet»,
hénvisas han enligt 1807 ars forklaring att anmila saken i vederborande
hovritt eller hos justitiekanslern. Diirest anmiilan finnes befogad, éverlim-
nas den for atals utférande till advokatfiskal vid hovritt eller »tillférordnad
sirskild aktor». Jimvil riksdagens ombudsmén #dro, envar inom omradet
for sin Ambetsforvaltning, pliktiga att féranstalta om #tal mot domare samt
andra dmbets- och tjinstemén, »om de i sina dmbetens utévning av vild,
mannaman eller annan orsak begitt nagon olaglighet eller underlatit att be-
horigen fullgéra sina dmbetsplikter> (1 § instruktionerna for JO och MO).
Direst ombudsmannen finner >nigon domare, imbets- eller tjinsteman hava
felat endast av ovarsamhet, utan vrang avsikt, ma han lita bero vid vun-
nen rittelse eller avgiven forklaring eller vad eljest forekommit i saken» (3§
instruktionen foér JO, 4 § instruktionen fér MO).

Enligt gillande instruktioner for centrala verk och andra myndigheter iger
verkets styrelse eller chef befogenhet att for fel eller forsummelse i tjinsten
tilldela befattningshavare inom verket bestraffning i disciplinir ordning
(varning, lonemistning, boter eller suspension). Denna befogenhet torde emel-
lertid vara begrinsad till sidana befattningshavare, vilka icke for tjinste-
fel svara omedelbart i hogre ratt. I disciplinirférfarande, som enligt ifriga-
varande instruktioner inledes av enskild person, som anser sig krinkt av
nigot tjinstemannens forhallande i tjéinsten, anses den enskilde enligt fast
administrativ rittspraxis icke vara part och diirfor icke heller behorig att
overklaga i frendet meddelat beslut (R.A. 1921 not. S. 255 samt 1922 not.
S. 20 och 122).

Enligt 50 § lagen den 23 oktober 1914 om krigsdomstolar och rittegdngen
dirstides giller att enskild person, som vill tilltala nigon fér brott, som hor
till krigsdomstols behandling och icke ir av beskaffenhet att talan dird bor
anhiingiggoras i den for disciplinmél stadgade ordning, skall géra anmilan
om brottet hos den befilhavare, som dger foranstalta om krigsritts samman-
kallande for malets behandling. Ar sidan angivelse gjord, aligger det jimlikt
51 § samma lag befdlhavaren att hiinskjuta malet till vederborlig krigsdom-
stol.

Slutligen kan papekas, att begreppet dmbetsbrott i svensk riitt har en syn-
nerligen vidstriickt innebord; stadgandet i 25 kap. 17 § strafflagen om straff
for ambetsman, som visar »vardsloshet, forsummelse, oforstand eller oskick-
lighet i sitt imbete», saknar motsvarighet i flertalet frimmande riittssystem.
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Nya rittegingsbalken.

I nya rattegangsbalken, som avses skola trdda i kraft den 1 januari 1948,
iro bestimmelser om ritt till atal och om malsigande upptagna i 20 kap. Un-
der allmiint atal hora alla brott, som ej uttryckligen &iro undantagna dar-
ifran. Om sarskilt villkor ar stadgat for allmént atal, sisom tillstand av myn-
dighet eller angivelse av malsigande, skall sadant villkor gilla (20 kap. 3 §).
Allmin aklagare dger, om ej annat ar stadgat, tala a brott, som hor under
allmiint atal (20 kap. 2 §). Aklagaren ir jimlikt 20 kap. 6 § idven skyldig att
tala 4 sadant brott. Under vissa i 48 kap. angivna forutsittningar ma emel-
lertid strafforeliggande triada i stillet for atal, och enligt 20 kap. 7 § ma all-
mant atal 1 vissa fall eftergivas.

20 kap. 8—10 §§ samt 22 kap. 8 § nya rittegangsbalken édro av foljande
lydelse:

20 kap. 8 §.
Mailsiganden ma ej vicka atal for brott, som hor under allmént atal, med
mindre han angivit brottet och aklagaren beslutat, att atal ej skall dga rum.
Har aklagare vickt talan, dge malsiganden bitridda atalet; han ma ock i
hogre ritt fullfolja talan.
Utan hinder av vad i forsta stycket sigs ma den som angivits eller atalats
for brott vicka talan om ansvar for falsk angivelse eller falskt atal.

20 kap. 9 §.

Sedan dom fallit, ma ej allmént atal nedléggas.

Nedligges allmant atal pa den grund, att tillrickliga skil, att den miss-
tinkte ar skyldig till brottet, ej foreligga, ma malsiganden Overtaga atalet;
han skall dock hos riitten gora anmilan dirom inom den tid, hogst en ma-
nad, som av ritten bestimmes, sedan han erholl vetskap om nedliggandet.
Overtager ej malsiganden #talet, dge han icke darefter vicka atal for brot-
tet; om den tilltalade yrkar det, skall frikinnande dom meddelas.

20 kap. 10 §.

Vad i 8 och 9 §§ stadgats om ritt for malsiganden att vicka atal eller over-
taga eller i hogre riitt fullfélja vickt atal gélle icke i fraga om dmbetsbrott,
for vilket atal skall upptagas omedelbart av hogre ritt.

22 kap. 8 §.
Talan om enskilt ansprdk pa grund av dmbetsbrott, for vilket atal skall
upptagas omedelbart av hogre ritt, ma ej vickas av malsidganden, med mind-
re atal for brottet dger rum eller talan bitrides av aklagaren.

Bestimmelserna i 20 kap. 8 § innebira den nyheten i férhallande till gél-
lande rittsregler i imnet, att det enskilda atalet blir subsididrt. Nar brottet
hor under allmént atal maste malsiganden — utom i fraga om rekonventions-
talan — forst angiva brottet till Atal hos dklagare eller polismyndighet. Forst
om aklagaren efter behorig angivelse beslutar ait icke anstélla atal, far mals-
iiganden gora detta sjilv. Milsiiganden iger didremot utan vidare bitrida ta-
lan som vickts av allmin aklagare och sjilvstindigt fullfélja den i hogre
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ratt. Jamlikt 9 § dger malsdganden, om allmiint dtal nedligges, inom viss tid
overtaga atalet.

De i 20 kap. 10 § och 22 kap. 8 § upptagna siirbestimmelserna om ritt
att fora talan for dmbetsbrott, for vilket dtal skall upptagas omedelbart av
hogre ritt, overensstimma, som av den foregiende redogorelsen framgar, i
huvudsak med gillande ritt. Aven processkommissionen uttalade i sitt ar
1926 framlagda betinkande angiende riittegingsviisendets ombildning (SOU
1926: 32), att ifragavarande grundsats borde uppritthallas. Malsigandens
uteslutande fran atalsrdtt i friga om dmbetsbrott av dmbetsmiin, som for
tjinstefel svara i hovritt eller hogsta domstolen, motiverades enligt kommis-
sionen av behovet att skydda dessa dimbetsmiin mot obefogade atal och vun-
ne berittigande genom de synnerligen effektiva anordningar for beivrande
av tjinstefel, som sedan linge funnits i vart land. Aven processlagberedningen
anslot sig i sitt 1938 framlagda forslag till rittegangsbalk (SOU 1938: 43 och
44) utan nidrmare motivering till denna uppfattning. Beredningens forslag i
férevarande hinseende upptogs oférindrat i propositionen nr 5 till 1942 ars
riksdag och godkiindes utan meningsskiljaktigheter av riksdagen.

Utliindsk ritt.

I de frammande linder rérande vilkas rittsregler i nu forevarande hiin-
seende utskottet varit i tillfille inhimta upplysningar saknas direkta mot-
svarigheter till stadgandena i 20 kap. 10 § och 22 kap. 8 § nya riittegangs-
balken. I Finland gillde 40 punkten i 1807 Ars ovannimnda f{orklaring om
atalsritten vid dmbetsfel av domare till 4r 1919, di den ersattes av en
allmin foreskrift i § 93 mom. 2 regeringsformen av innehall att envar,
som lidit rattskrinkning eller skada genom lagsiridig atgiard eller férsum-
melse av tjinsteman, dr berittigad att for tjinstefel antingen yrka tjanste-
mannens domande till straff eller skadestind eller anmiila honom till atal
enligt eljest gillande regler. I Ryssland fanns under tsartiden monopol fér all-
min aklagare att atala brott av dmbetsmin. Under tiden frian den stora
revolutionen till ar 1870 géllde dven enligt fransk riitt, att enskild malsigan-
de var utesluten fran ritten att viicka talan for dmbetsbrott; i friga om vissa
hoga dmbetsméin kvarstod ensamriitt for aklagaren att viicka atal fram till
1934.

I atskilliga frimmande linder ér ritten for enskild malsigande att viicka
talan for brott 6verhuvud taget pa olika sitt inskrinkt eller begrinsad. Pa
flera hall giller salunda att Atalsriitten mer eller mindre exklusivt tillkom-
mer statens organ, de allminna aklagarna. Detta ir foretridesvis forhallan-
det i linder dar statsforvaltningen av historiska skil intager en sirskilt stark
stallning.

I Danmark, dir traditionerna frin enviildet linge levat kvar, rader enligt
lag och praxis ett sa gott som fullstindigt dklagaremonopol i fraga om det
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stora flertalet brott. Den enskilde mdlsiganden iger i dessa fall icke ens
subsidiir Atalsritt. I vissa sarskilda fall, sisom i fraga om é#rekrinknings-
och hemfridsbrott, ar malsiganden diremot behorig att vicka talan, men sa-
dant enskilt atal féorekommer endast siallan.

I Norge, som ju ocksa tidigare var forenat med den danska envaldsstaten.
har enskild malsigande utom i vissa undantagsfall allenast subsidiir atals-
ritt (straffprocesslagen § 94). Malsiganden #ger silunda endast alala for
den hindelse aklagaren underlater atal.

Aven i Tyskland ar malsigandens atalsritt i friga om brott i allminhet
subsididr; den ar emellertid vidare accessorisk, i det att malsiganden icke
kan fora ansvarstalan ensam. Malsiganden kan salunda endast fora talan i
férening med allmian aklagare. Om Aklagaren vigrar att anstilla atal, kan
malsidganden hos domstol anhalla om alidggande for aklagaren att fora talan.
Bifaller domstolen denna anhallan, dger malsiganden intrida i riattegdngen
jamte Adklagaren. Om domstolen icke bifaller malsigandens anhallan, &r
malsdganden avskuren fran mojlighet att fora talan. Aven enligt tysk ritt
finnas emellertid vissa typer av brott som idro malsigandebrott. I fraga om
sidana brott dger malsiganden sjilvstindig riatt att fora talan. Det kan yt-
terligare anmirkas att domstolen kan tvinga malsdganden att triffa forlik-
ning.

Enligt den italienska strafflagen av ar 1936 rader nistan fullstindigt akla-
garemonopol.

I de nu nimnda ldnderna brukar dklagarnas mer eller mindre monopollik-
nande stillning motiveras med att straffrittsskipningen éar en samhaillets an-
geligenhet och att atalsritten fordenskull i princip bor tillkomma samhil-
lets egna organ.

I England har principen om det allminnas ratt att atala fatt den formen
att Atalsritt tillkommer vilken medborgare som helst, alltsa icke endast den
som Ar att betrakta sisom malsigande i friga om brottet (actio popularis).
Den som &talar anses handla & det allminnas viignar. Aven dmbetsmin kun-
na Atalas i denna ordning. Allmin Aklagares Atalsritt dr i princip subsidiir.
I praktiken har man emellertid under tidernas lopp i allt storre utstrickning
sett sig nodsakad att lita det allmiinna ingripa foér att atal skall komma till
stand i alla de fall, di det dr pakallat. Aklagarimbetet 13ler silunda genom
sina organ utfora atal for grovre brott och ingriper dven i ¢vriga fall, da det
allminnas intresse av att brottet beivras gor sig siarskilt starkt gillande.

I Frankrike iger enskild malsigande vil befogenhet att pa egen hand sitta
i ging ett straffprocessuellt forfarande, men han éger icke ritt att ensam ut-
fora atal. Aklagarmyndigheten ir, da behorig angivelse inkommit, skyldig
att fora talan jimte malsiganden. Atalet kommer alltsi att utféras av akla-
garen och malsiiganden gemensamt. I praktiken torde de franska riittsreg-
lerna i viss utstrickning ha lett till ett faktiskt Atalsmonopol for det allminnas
organ. Aklagarmyndigheten eller dess hogste chef justitieministern Iir sa-
lunda ha makt att fa ett atal nedlagt.

Slutligen m& anmirkas att statsoverhuvud och parlamensledamoter i all-
miinhet dro undantagna frin atal i vanlig ordning.
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Av utskottets redogorelse hiir ovan framgar, att enskild malsigande enligt
gillande rittsregler i vart land dger samma ritt som aklagare att atala brott,
som hor under allmént atal. Som undantag frin denna grundsats giiller, att
mélsiganden ej far atala dmbetsbrott av sidana dmbetsmin, som for dm-
betsfel svara omedelbart i hogre ritt. Enligt 20 kap. 8 § nya riittegingsbal-
ken blir den enskilda Atalsritten subsidiir i forhéllande till det allminna
atalet. Mdlséiganden ma ej viicka dtal for brott, som hér under allmint Atal,
med mindre han angivit brottet och aklagaren beslutat, att &tal ej skall dga
rum. Om aklagare vickt talan, figer malsiganden bitrida #talet och ensam
fullfélja talan i hogre ritt. Jamlikt 20 kap. 9 § iiger malsiganden, om all-
mént atal nedligges pa grund av otillricklig bevisning, inom viss tid over-
taga atalet. Vad salunda stadgats giller emellertid icke i friga om fimbets-
brott, for vilket atal skall upptagas omedelbart av hogre rilt (20 kap. 10 §).
Talan om enskilt ansprak pa grund av sidant dimbetsbrott far ej heller viic-
kas av madlsiganden, med mindre atal for brottet diger rum eller talan bitrii-
des av aklagaren (22 kap. 8 §).

De i 20 kap. 10 § och 22 kap. 8 § nya riittegingsbalken upptagna bestim-
melserna om enskild malsigandes taleritt vid vissa dmbetsbrott synas, sa-
som utskottets redogorelse ger vid handen, sakna direkta motsvarigheter i
utlindsk rédtt. Denna olikhet ir emellertid mera skenbar in verklig. Atals-
reglerna ha nimligen i flertalet frimmande linder erhallit en sidan utform-
ning att aklagarna ha ett faktiskt monopol att atala brott éverhuvud taget
och séledes dven brott av imbetsmin. Aven efter nya rattegangsbalkens ge-
nomfoérande torde enskild malsiigande i vart land ha storre mojligheter att
véicka talan for brott i allménhet {in vad som giller enligt flertalet utlindska
rittssystem.

Straffrittskommittén har i sitt den 30 november 1944 framlagda betin-
kande med férslag till lagstiftning om brott mot staten och allminheten (SOU
1944: 69) foreslagit en genomgripande revision av dmbetsbrotten. Ett genom-
forande av detta forslag, vilket for nirvarande ar foremal for overviganden
inom justitiedepartementet, kommer att leda till en avsevird begrinsning av
de egentliga @mbetsbrotten och dirmed till en motsvarande inskriankning av
omridet for allmidn &klagares exklusiva atalsriitt. Till Ambetsbrott hinféras
enligt forslaget endast sidana brott, som blott kunna foroévas av imbets-
min, medan brott av vanlig typ — t. ex. forskingring, bedrigeri, misshan-
del, drekrinkning, fylleri — skola bestraffas enligt de for brotten i allmin-
het gillande lagrummen, dirvid ambetsmannastillningen blir att betrakta
som en forsvarande omstindighet. Det skall silunda sti enskild malsigande
oppet alt atala en dmbetsman for forskingring eller en domare for krinkan-
de uttalanden under méils handliggning. Lagforslag i Aimnet vintas till 1947
ars riksdag.

De svenska atalsreglerna i fraga om dimbetsbrott ha motiverats av hehovet
att skydda domare och hogre dimbetsmiin mot obefogade atal. Den siirstill-
ning som silunda beretts de ifrigavarande imbetsminnen motsvaras av star-
ka, for vart land delvis egenartade garantier mot imbetsmisshruk och admi-

Utskottet.
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nistrativt godtvcke. Det star varje medborgare fritt att angiva en dmbetsman,
av vars tjinsteatgiirder han anser sig krinkt, till atal hos vederborande akla-
garmyndighet. Justitiekanslern, sisom rikets hogste aklagare, dr pliktig att
av eget initiativ foranstalta om undersokning och eventuellt atal, sa snart
»i avseende 4 domares och andra dmbetsmins tjansteutévning nagot kommer
till hans kinnedom som synes bora pakalla atgard». Han har ocksa ritt att
overvara alla domstolars och dmbetsverks overliggningar och beslut samt
ager tillgdng till domstolarnas och dmbetsverkens protokoll och handlingar.
Med hinsyn till de utvidgade dmbetsaligganden som tillkomma justitiekans-
lern enligt nya riattegangsbalken, pagar for nirvarande en sirskild utredning
om forstirkning av ambetet.

En sirskild garanti mot maktmissbruk fran domarnas och dmbetsméin-
nens sida utgores av riksdagens ombudsmiin. Enligt regeringsformen aligger
det justiticombudsmannen och militiecombudsmannen att éva uppsikt 6ver
imbets- och tjinstemin och att dtala dem som »av vild, mannaman eller
annan orsak ndgon olaglighet begatt eller underlatit att sina dmbetsplikter
behorigen fullgorar. Deras av riksdagen faststillda instruktioner aligga
dem att »férnamligast anmirka och beivra sadana av domare samt dmbets-
och tjinstemin begangna fel, som antingen héirrora fran egennytta, vrang-
visa, vild eller grov férsumlighet eller bereda en allmin osikerhet for med-
borgares rittigheter». Riksdagens ombudsmin ha genom dessa aligganden
inordnats i det medborgerliga riattsskyddets system. Deras huvudsakligaste
uppgift ar att ingripa mot siddana rittskrinkningar som, om de limnades
obeivrade, skulle leda till forsvagande av rittssikerheten i landet. I 6ver-
ensstimmelse hirmed #dger ocksa varje medborgare, som anser sig ha lidit
oritt genom en atgird av en ambetsman, anfora klagomal déiréver hos
justiticombudsmannen eller militieombudsmannen. Den enskilde beredes
hirigenom ett pad samma gang effektivt och kostnadsfritt bistdnd av en hogt
kvalificerad myndighet. Utskottet har vid sina arliga granskningar av om-
budsméinnens dmbetsférvaltning funnit att ombudsmannainstitutionen éar av
en utomordentlig betydelse for det medborgerliga rittsskyddet. Det star for
utskottet klart att denna institution ocksa omfattas med stort fortroende av
den allminna opinionen.

Ytterligare en garanti mot maktmissbruk fran dmbetsméinnens sida ligger
i den klagoritt som enligt svenska rittsregler eller administrativ praxis i all-
méinhet tillkommer den enskilde. Inom domstolsvisendet forekommer som
bekant en instansordning, enligt vilken tappande part édger fa sin sak pro-
vad av hovritt och, med vissa undantag och inskriankningar, dven av hogsta
domstolen. Aven i friga om administrativa myndigheters och @mbetsméns
beslut och tjinstedtgiirder star det i regel Oppet for den enskilde att soka
rittelse i hogre instans. I flertalet viktigare fall dger han fullfélja talan i
arendet dnda till Kungl. Maj:t.

Det ma vidare framhallas, att dimbetsmiinnens genom alalsreglerna i viss
man privilegierade stillning motsvaras av sirskilt stringa straff for brott
i tjinsten. Ambetsmin kunna salunda vid atskilliga brott domas till avsitt-
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ning eller suspension. Jamlikt 2 kap. 18 § strafflagen skall Ambetsman dess-
utom under vissa forutsittningar domas till avsittning for brott som han
forovat utom tjinsten. Hirtill komma de bestimmelser om mdojlighet att
aldgga idmbetsmin bestraffning i administrativ ordning som upptagits i in-
struktionerna for flertalet statliga verk och myndigheter.

Med hiansyn till nu omférmilda garantier synes ur rittssikerhetens syn-
punkt behov icke foreligga att tillerkinna enskild malsidgande sjalvstindig
Atalsritt mot dmbetsmiin for fel i Ambetet. Ett inforande av sadan atalsritt
skulle 4 andra sidan medfora vissa oligenheter savil for det allmdnna som
for Ambetsminnen och de enskilda medborgarna. Det dr ur allmén synpunkt
onskvirt att statens dmbetsmiin intaga en stark, oberoende och sjialvstindig
stillning. Denna grundsats har jamvil kommit till uiltryck i stadgandena i
§ 36 regeringsformen. Att dimbetsméannen atnjuta en viss sikerhet i sin still-
ning ir ytterst till gagn for samhillet sjalvt. Om det stode envar 6ppet att sjilv
instimma vilken ambetsman som helst till domstol, skulle dmbetsminnens
auktoritet ldtt kunna taga allvarlig skada. Da det vidare kan befaras, att in-
forandet av enskild Atalsritt vid dmbetsbrott i vissa fall komme att leda till
obefogade &tal, skulle hiarav folja opakallat hinder i arbetet for de tilltalade
ambetsminnen, onodiga utgifter for bada parterna och dessutom risk for re-
konventionstalan fran dmbetsminnens sida. Med hinsyn till nu antydda om-
stindigheter lir det vara beriittigat att pasta att atalsreglerna i 20 kap. 10 §
och 22 kap. 8 § nya riittegangsbalken aro till forméan och skydd ej blott for
Ambetsminnen utan dven i viss man for de enskilda medborgarna sjalva. Be-
stimmelserna kunna betecknas som praktiska och dndamalsenliga.

Atalsreglerna i 20 kap. 10 § och 22 kap. 8 § nya riittegingsbalken antogos
utan meningsskiljaktighet av 1942 ars riksdag. Enligt utskottets mening bora
indringar i en sa nyligen antagen lagstiftning, vilken dessutom #nnu icke
tratt 1 kraft, icke vidtagas utan tvingande skal.

Utskottet far pa grund av vad salunda anforts hemstilla,

att forevarande motion, II: 3, icke matte till ndgon riksda-
gens atgard foranleda.

Stockholm den 5 mars 1946.

Pa forsta lagutskottets viagnar:

K. SCHLYTER.

Vid detta irendes behandling ha nirvarit
frdn forsta kammaren: herrar Schlyter, Bergquist, Wagnsson, Westman, Kriigel,
Lothner, Olofsson* och Arrhén;

frin andra kammaren: herrar Lindqvist, Gezelius, Hedlund i Ostersund, Werner,
Olsson i Mellerud, Berg, Rylander och Johansson i Stockholm.

# Ij nirvarande vid utlatandets justering.
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av herr Johansson i Stockholm, vilken anfért:

» Utskottsmajoritetens argumentering synes mig ga vid sidan av motionen.
Salunda har hénsyn icke tagits till att enligt motioniirens mening justitiekans-
lersimbetet samt justitie- och militiecombudsmannainstitutionerna icke kunna
ersitta enskild atalsritt. Utskottsmajoritetens papekande att den enskilde
malsiganden skulle 4samkas utgifter och dessutom utsiittas for risken av re-
konventionstalan fran #dmbetsmannens sida synes mig tala for att utskotts-
majoritetens farhdgor om obefogade 4tal icke skulle komma att férverkligas.
Om utskottsmajoriteten anser, att en inskrinkning i atalsriitten ir till forman
for de enskilda medborgarna sjilva dirigenom att de undgi risken av riitte-
gangskostnader och rekonventionstalan, borde konsekvensen vara att man
forordade upphidvande av enskild malsigandes atalsritt 6verhuvud. Utskotts-
majoritetens mening, att dndringar i en si nyantagen lagstiftning som nya
rittegdngsbalken icke bora vidtagas, forefaller svarbegriplig med héansyn till
att nu ifrigavarande lagrum endast lagfiista en praxis fran ar 1807. Att, slut-
ligen, straffrittskommittén foreslagit en genomgripande revision av dmbets-
brotten, varvid dessa skulle avsevirt begriinsas, talar heller icke mot bifall
till motionen. Tvartom komma ju vid ett antagande av straffriittskommitténs
forslag atskilliga av de brott frin dAmbetsmans sida, vilka nu endast kunna
foranleda atal fran allmin &klagare, att undandragas atalsmonopolet, varvid
dettas bibehéllande for de Aterstiende dmbetsbrotten komme att framsta som
dnnu mera obefogat in vad fallet &r fér nirvarande.

P4 grund av vad silunda anforts, hemstiller jag att riksdagen matte bi-
falla forevarande motion.»



