Konstitutionsutskottets utldtande nr 16. |

Nr 16.

Ankom till riksdagens kansli den 10 maj 1946 kl. 2 em.

Konstitutionsutskottets utldtande i anledning av vdckta motioner
angdende dndrad lydelse av § 36 regeringsformen
m. m.

Uti de likalydande, till konstitutionsutskottet hinvisade motionerna nr 192
i forsta kammaren av herr Branting m. fl. och nr 335 i andra kammaren
av herr Malmborg i Stockholm m. fl. hemstilles, »att riksdagen métte i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om forslag till ny lydelse av 36 § regerings-
formen och i anslutning dértill en beredskapslagstiftning, som medger Kungl.
Maj:t ritt att, di rikets tjinst eller den allmianna vilfirden det fordrar,
vid krig eller krigsfara eller eljest av krig foranledda utomordentliga for-
hallanden tillfilligt skilja eller forflytta dmbets- och tjinsteméin fran deras
sysslor».

Betriffande motiveringen far utskottet hianvisa till motionerna.

I § 35 regeringsformen anges, att vissa sarskilt uppriknade befattningsha-
vare inneha fortroendesysslor, varifrin Konungen ma dem entlediga, mir
han provar rikets tjinst det fordra. Sadana sysslor iro ett flertal saval ci-
vila som militira chefsbefattningar samt vissa med dem jamforliga dmbe-
ten dvensom alla bestillningar, vilka inréttats for tillvaratagandet av rikels
intressen hos frimmande makter. Bestimmelsen framstar som ett undantag
mot den i § 36 regeringsformen stadgade grundsatsen om statstjinstemins
oavsiittlighet. Enligt denna paragraf kunna alla andra dmbets- och tjinste-
miin icke utan medelst rannsakning och dom ifrin sina innehavande sysslor
av Konungen avsiittas, ej heller, utan efter egna ansokningar, till andra
ljinster befordras eller flyttas. Regeringsformen kinner salunda endast tva
kategorier statstjinstemén, nimligen de som i princip iro oavsittliga och
icke kunna forflyttas samt innehavare av fortroendesysslor eller fortroende-
ambetsmain.

Regeringsformen § 35 star i huvudsak och § 36 i sin helhel orubbade kvar
sedan ar 1809. Sedan bestimmelsernas lillkomst har emellertid statsforvalt-
ningen undergétt en betydelsefull omdaning, betingad savil av omvandlingen
av samhiillets struktur som av statsverksamhetens utstrickande till nya om-
riden. Statstjinstemiinnens rittsliga stillning har ej statt opaverkad av dessa
forindringar. Anstillningsformerna konstitutorial och férordnanden (tills
vidare eller pa viss tid) ha erhallit alltmera 6kad utbredning. Innehavare
av konstitutorial samt genom forordnande tillsatta tjinslemiin kunna avsit-
tas i administrativ viig for fel eller forsummelse i tjinsten. Det har visser-
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ligen hivdats, att § 36 regeringsformen endast avser sadana tjinster, som
tillsatts genom fullmakt. Men fiven fullmaktshavarnas rittslica stillning har
undergatt fordndring. Bestimmelser angiende forflyttningsskyldighet finnas
salunda intagna i géillande avloningsreglementen. Hir ma ocksad erinras om
allménna tjanstepensionsreglementets foreskrifter om skyldighet f6r befatt-
ningshavare att icke blott vid viss alder utan dven under vissa andra om-
stindigheter avga fran tjinsten. Betriiffande samtliga hogre militira befatt-
ningshavare giller dirjamte enligt militira avloningsreglementet, att de iiro
pliktiga att avga fran tjinsten, dir si finnes pakallat med hinsyn till sta-
tens intresse.

Mot bakgrunden hiirav anhéll riksdagen ar 1942 pa konstitutionsutskotlets
initiativ i skrivelse till Kungl. Maj:t om utredning av fragan om revision av
de i §§ 35 och 36 regeringsformen meddelade bestimmelserna om stats-
tjinsteminnens rittsliga stillning. Som stod hiarfor anfordes i utskottets till
grund for skrivelsen liggande och av riksdagen godkiinda memorial nr 18:

En betydande klyfta foreligger otvivelaktigt mellan 4 ena sidan grundla-
gens bud och a andra sidan deras tillimpning genom vissa nu gillande for-
fattningar, som i viktiga delar &r ett utiryck for det praktiska livets krav.
Denna motsittning ar dgnad att ingiva allvarliga betiinkligheter. Forhallan-
dena ha numera utvecklat sig déirhiin, att denna skiljaktighet icke lingre bhor
fa besta utan bor overbyggas genom en revision av § 36 och den i samband
dirmed staende § 35 regeringsformen. A ena sidan bor hitrvid hiinsyn tagas
till att den allménna princip, pa vilken § 36 bygger, ir av vital betydelse {or
rittsskipningen och forvaltningen och diarmed for hela vart samhiillsskick.
Det ar ndmligen angeliget, att dessa funktioner handhavas av personer, som
efter biasta overtygelse fullgira sina virv utan att behova frukta godtyckliga
inskridanden fran overordnade. A andra sidan bor ocksd beaktas statsmak-
ternas behov av storre rorelsefrihet pa forevarande omrade in § 36 i sin
nuvarande lydelse skinker. Detta behov har sirskilt framtritt under de se-
naste artiondena. Huru de nya grundlagsbuden i detalj skola utformas torde
emellertid icke kunna avgoras ulan en allsidig utredning genom Kungl.
Maj:ts forsorg. Enligt sakens natur bora de emellertid icke goras alltfor ut-
forliga. Héarav foljer, att vid utredningen fraga torde uppsta om icke, i lik-
het med vad flerstides 1 utlandet dr fallet, nirmare bestimmelser i dmnet
lampligen bora inforas i sirskild lagstiftning, som mera ingaende reglerar
statstjinsteméinnens rittigheter och skyldigheter.

Riksdagens skrivelse har {innu ej foranlett nigon Kungl. Maj:ts Atgiird.

Fragan angaende statstjinsteminnens riattsliga stillning har sedan 1942
ars riksdag gdng efter annan och i skilda sammanhang aktualiserats. Hosten
1945 framstilldes salunda i andra kammaren pa grund av vissa intriffade
forhallanden vid ett linslasarett interpellation till chefen fir socialdepar-
tementet, huruvida denne vore beredd att till prévning upptaga sporsma-
let om andrade anstillningsvillkor i friga om chefsbefatiningarna vid vara
sjukvardsinritiningar, sa att mojlighet gives att entlediga en person, som
visade sig sakna de forutsittningar som kriavdes for befattningens omsorgs-
fulla skotsel. I sitt svar den 20 december 1945 forklarade sig departements-
chefen for sin del vilja medverka till att en dylik utredning komme till stand.
Samtidigt framholl han, att den av interpellanten viickta fragan utgjorde en



Konatitutionsutskottets utldtande nr 16. 3

del av det storre problemet om de statliga och kommunala tjinsteminnens
oavsiittlighet overhuvud taget. Under debatten anfordes f -an flera hall, att
tiden nu vore inne att verkstiilla en undersokning av fullmaktssystemet i dess
helhet. I sitt av riksdagen godkiinda utlatande nr 13 innevarande ar har
sedan andra lagutskottet i anslutning till chefens for socialdepartementet
nyssberorda utalande ifrigasatt, huruvida det vore nodvindigt att overhuvud
lasaretts-, sanatorie- och epidemisjukhuslikare erhalla fullmakt pa sina
tjinster. Ett mindre fast anstillningsforhallande skulle enligt andra lagut-
skottets mening mahinda kunna forenas med liikarnas berittigade krav pa
trygghet. I interpellationssvar i andra kammaren den 18 december 1945 och
13 mars 1946 har vidare chefen for ecklesiastikdepartementet framhallit, att
fragan angaende inriittandet av nagon slags disponibilitetsstat for lirare,
som icke gjort sig direkt skyldiga till tjinstefel men som uppenbart aro
mindre limpliga for sin tjinst, varit foremal for overvigande. Vid sistnidmn-
da tillfille erinrade han samtidigt om att det ifragavarande sporsmalet ut-
gjorde en del av den storre fragan, om mojligheten att éverhuvud fran tjéns-
ten skilja sddana tjiinstemin, som ha mera omtaliga och grannlaga sam-
hillsuppgifter, t. ex. likare och priister, och som visa sig mindre ladmpliga.
Han vore emellertid da icke beredd att uttala nigon mening om mdojlighe-
terna att pa ett for bada parter — det allménna och tjinsteminnen — till-
fredsstillande sitt ordna denna sak, som uppenbarligen ocksa kunde fa en
icke ringa ekonomisk betydelse.

1 foreliggande motioner uttalas, att vid krigsutbrottet enligt allmin upp-
fattning mycket begrinsade lagliga mojligheter stodo regeringen till buds
att fran ambets- och tjinstemannakéren ens tillfialligtvis avligsna nazistiska
eller med nazisterna sympatiserande befattningshavare. Genom att Sverige
fick bevara freden sattes emellertid landets demokratiska institutioner, dess
imbetsmannakar och sirskilt dess militirmakt och ordningsmakt aldrig pa
det avgorande provet. Skulle forhillandena ater bli kritiska och freden raka i
fara, komme regeringen alltjimt att sakna klara legala mojligheter att ur
forvaltningen — enkannerligen forsvarsmakten och poliskdren — hastigt av-
ligsna mer eller mindre opalitliga element. Slutsatsen bleve diarfor den, att
en beredskapslagstiftning, innefattande idven en dndring av § 36 regerings-
formen, borde iordningstillas nu nir tid funnes, som vid krig eller fara
kunde trida i funktion efter riksdagens godkinnande.

Det iir enligt utskottets mening angeliget alt friagan om revision av de i
88 35 och 36 regeringsformen meddelade bestimmelserna angaende stats-
tjinstemiinnens riittsliga stiillning snarast blir foremAal for utredning. De skil,
som foranledde riksdagen ar 1942 att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla
om en sidan utredning, figa alltjimt giltighet och ha under de senaste aren
i flera olika sammanhang gjort sig gilllande. Vid en dylik revision bor, med
principiellt vidhallande av den grundsals pa vilken § 36 regeringsformen
bygger, hiinsyn tagas till statsmakternas behov av slorre rorelsefrihet pa fo-
revarande omrade in § 36 i sin nuvarande lydelse medgiver. Denna rorelse-



4 Konstitutionsutskottets utldtande nr 16.

frihet bor stricka sig sa langt, att mojlighet finnes att, dir ett allméint in-
tresse det pakallar, avskeda personer, som visat sig uppenbart olimpliga och
for sin befattning icke skickade. Skiil av skilda slag kunna ur det allminnas
intresse motivera en befattningshavares skiljande fran tjinsten. Ett sadant
skil anfores i foreliggande motioner. Enligt utskottets mening bér man av
varje statstjinsteman kunna fordra, att han skall vara kind for »laglydnad
och medborgarsinne», ett krav som i 1940 drs hemvirnskungérelse uppstillts
for varje hemvirnsman och som sedan inarbetats i jimvil andra forfatt-
ningar pa det militira omradet. Det synes utskottet angeliget, att statsmak-
terna, for att vart land vid krig eller krigsfara skall dga en fullt palitlig &m-
bets- och tjanstemannakar, tillse att detta krav pa laglydnad och medborgar-
sinne redan uppfylles under lugna, normala férhillanden och att grundlagen,
eventuellt kompletterad av nérmare bestimmelser i siirskild lag, erhaller en
sddan utformning att detta blir mojligt. Med hinvisning till det anférda far
utskottet, som alltsa ej kan ansluta sig till motionirernas forslag om en be-
redskapslagstiftning i &mnet men som instimmer i motionernas syfte, ehuru
utskottet anser, att den dir viickta frigan bor utredas i ett stérre samman-
hang, hemstilla,

1:0) att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t ville anhalla
om skyndsam utredning med beaktande av ovan anforda
synpunkter av fragan om en revision av de i §§ 35 och 36
regeringsformen meddelade bestimmelserna om statstjénste-
minnens rittsliga stillning; samt

2:0) att forevarande motioner i den mén de icke kunna
anses besvarade genom vad utskottet ovan under 1:0) hem-
stallt, icke matte till nigon riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 10 maj 1946.

Pa konstitutionsutskottets viignar:

HARALD HALLEN.,

Ndrvarande: Herrar Hallén, Jones Erik Andersson, Gottfrid Karlsson*, Kdllman, Herlitz,
Strém*, Karl August Johanson, Elmgren*, Bjérck, Séderdahl, Bror Nilsson*,
Thorell, Fast, Nordstrém i Torsby, Nilsson i Goteborg, Hdllgren*, Lindmark*,
Edberg, Dickson och Larsson i Stockholm.

* Ej nirvarande vid justeringen.
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Reservation

av herr Herlitz, som ansett att utskottets yttrande bort hava foljande lydelse:

Uti de likalydande (= utskottet) — — — ekonomisk betydelse.

Det iir (= utskottet) — — — nuvarande lydelse medgiver. Skil av skilda
slag kunna ur det allmiinnas intresse motivera en befattningshavares skiljan-
de fran tjinsten. De skiil, som anforts i foreliggande motioner, kunna kom-
ma under overvigande vid den utredning, som riksdagen 1942 begiirde och
som enligt utskottets mening utan dréjsmal bor komma till stand. Vikten av
att den ifragasatta utredningen oférdrojligen utfores bor enligt utskottets
mening understrykas genom en fornyad hemstillan hos Kungl. Maj:t. Ut-
skottet far salunda hemstélla,

1:0) att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t ville anhalla
om skyndsam utredning med beaktande av ovan och i riks-
dagens skrivelse 1942 nr 475 anforda synpunkter av fragan
om revision av de i §§ 35 och 36 regeringsformen meddelade
bestimmelserna om statstjinsteminnens rittsliga stéllning;
samt

2:0) att (= utskottet) — — —— foranleda.



