Kungl. Maj:ts proposition nr 28. 1

Nr 28.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
handldggning av domstolsdrenden m. m.; given Stock-
holms slott den 12 januari 1946.

Under aberopande av bilagda, i statsridet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jimiikt § 87 regeringsformen foresla riksdagen att
antaga hirvid fogade forslag till

1) lag om handliggning av domstolsérenden;

2) lag om lagsokning och betalningsforeliggande (lagsokningslag);

3) lag om andring i konkurslagen;

4) lag angdende upphiivande av 7 § 6. lagen den 13 maj 1921 (nr 226) om
nya konkurslagens inférande och vad i avseende déra skall iakitagas;

5) lag angdende dndrad lydelse av lagen den 15 juni 1934 (nr 252) om
begriinsning av tiden for efterbevakning i vissa konkurser;

6) lag angdende #ndring i lagen den 13 maj 1921 (nr 227) om ackords-
forhandling utan konkurs;

7) lag angdende indring i lagen den 13 maj 1921 (nr 244) om utmit-
ningsed;

8) lag om éndring i utsékningslagen;

9) lag angdende findrad lydelse av 22 § forordningen den 10 augusti 1877
(nr 31 s. 51) om nya utsokningslagens inforande och vad i avseende dira
iakttagas skall;

10) lag om bevisupptagning at utlindsk domstoi;

11) lag om bevisupptagning vid uilindsk domstol;

12) lag om bevisupptagning at vissa internationella organ;

13) lag om upptagande av ed for rittighets tillvaratagande i utlandet;

14) lag angdende indrad lydelse av 15 § lagen den 14 juni 1929 (nr 145)
om skiljemiin; samt

15) lag anginde dndrad lydelse av 12 § lagen den 14 juni 1929 (nr 147) om
utlindska skiljeavtal och skiljedomar.

GUSTAF.

Herman Zetterberg.

Bihang till riksdagens protokoll 1946. 1 samnl. Nr 28. 1
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Forslag
till
Lag

om handligegning av domstolsiirenden.

Harigenom férordnas som foljer.

18§.

Denna lag avser drenden angiende riittsvard, som allmin underritt har
att upptaga sjilvmant eller efter ansokan och som ej enligt lag eller {or-
fatining skola handliggas i den for tvistemal eller brottmal stadgade ord-
ningen, dock ej drenden som angd siraff eller annan med brott forenad
pafoljd.

2 §.

Ansdkan méa goras muntligen eller skriftligen hos ritten.

I ansokan skall sokanden uppgiva de omstindigheter & vilka den grundas
och den atgird som péakallas samt de omstindigheter som betinga rittens
behorighet, om ej denna framgér av vad eljest anfores. De skriftliga hand-
lingar som aberopas skola samtidigt inlimnas.

Skriftlig ansokan skall vara egenhiindigt undertecknad av sokanden eller
hans ombud. Sokandens hemvist och postadress skola uppgivas. Gores an-
sokan muntligen, skall, i den man det erfordras, uppteckning dirav ske.
Fullmakt f6r ombud erfordras ej, med mindre ritten finner fullmakt bdra
foretes.

3 §.
Uppfyller ansokan ej {oreskrifterna i 2 § eller fir den eljest ofullstindig,
foreldgge ritten sokanden att avhjilpa bristen. Efterkommes ej sadant fore-
liggande, ma anstkan avvisas.

Finnes uppenbart, att ansokan ej kan av riitten upptagas, skall den ome-
delbart avvisas.

4 §.
Skall yttrande inhédmtas eller finnes annan férberedande atgird bora vid-
tagas, meddele ritten beslut dirom utan dréjsmal.
Finnes for érendets provning sékanden eller annan som arendet angéar
béra horas muntligen, utsiitte réitten, s snart limpligen kan ske, tid och
stille for forhandling infér ritten och utfirde harfor erforderliga kallelser.
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Ritten ma vid vite foreligga sékanden eller annan att komma tillstiides eller
infinna sig personligen. 1 drende, som ma av ritten upptagas endast efter
ansokan, dge riitten foreligga sokanden att komma tillstades vid paféljd, att
ansOkan eljest forfaller.

Finnes av synnerlig vikt att i avbidan pa drendes avgorande egendom still-
les under forvaltning av god man eller annan atgiird vidtages for sikerstil-
lande av den réttsvard om vilken i drendet dAr fraga, fge riitten forordna
dirom. Tillfille skall limnas den som Atgidrden angir att yttra sig dirover.
Ar fara i drojsmal, ma dock férordnande omedelbart meddelas. Férekomma
ej lingre skil for Atgirden, skall den av ritten omedelbart hivas.

5 8§.

Arende skall avgoras sa snart ske kan.

Om forhandling infor ritten gille i tillimpliga delar vad i rittegangsbalken
ar stadgat om huvudforhandling i tvistemal. Uteblir sokanden, da férelig-
gande meddelats honom att komma tillstides vid pafoljd att ansokan eljest
forfaller, skall d&rendet avskrivas. Utevaro av sokanden i annat fall eller ute-
varo av annan som kallats utgore ej hinder for drendels provning och av-
gorande.

6 §.

Underriitt vare vid handliggning av #drende domfér, hiradsritt utan
nimnd och radhusritt med en lagfaren domare.

Vid annan handliggning dni 3 eller 4 § séigs skall dock i hiradsritt nimnd
deltaga och radhusriitt iga den sammansiittning som i rittegangsbalken &r
i allminhet foreskriven for domférhet vid huvudférhandling i tvistemal, om
drendet angar

1. adoption, vardnaden om barn eller samtycke till hivande av tjinste-
eller arbetsavtal som barn ingatt, medgivande till dktenskap enligt 2 kap. 4 §
gifterméilsbalken eller till atgird betriffande makars egendom enligt 5 kap.
14 § eller 6 kap. 6 § nimnda balk eller forordnande angéende siadan egen-
doms forvalining i andra fall;

2. formynderskap eller godmanskap enligi lagen om féormynderskap, dock
ej friga om inskrivning eller overflytining av formynderskap eller godman-
skap eller foreliggande, som avses i 7 kap. 10 §, 8 kap. 11 § eller 9 kap.
3, 4 eller 10 §, eller entledigande av god man, di uppdraget slutforts eller,
i fall som avses i 11 kap. 3 § eller 4 § 1—5, den for vilken gode mannen
forordnats begir hans entledigande;

3. forvaltning enligt lagen om testamente eller lagen om boutredning och
arvskifte;

4. nedsiittning av bolags aktiekapital eller grundfond, tillstind till vinst-
utdelning i bolag, skyldighet for bolag eller forening att trida i likvidation,
forordnande eller entledigande av likvidator eller tillstdnd till forsiljning av
egendom under likvidation eller till fusion;

5. forvalining av sliftelse eller utseende av huvudmiin i sparbank:
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6. forordnande eller entledigande av god man eller annan for fullgérande
av sarskilt uppdrag i andra fall 4n ovan sagts;

7. bestimmande av arvode;

8. tilistdnd till forsidljning av samfilld egendom enligt lagen om sam-
dganderitt, understillning av deligares beslut eller meddelande av sérskilda
foreskrifter angiende god mans forvaltning enligt lagen om forvalining av
bysamfilligheter och dirmed jamforliga samfillda dgor och rittigheter eller
intagande i riittens protokoll av forening enligt lagen om dgofred; eller

9. dodande av forkommen handling.

Skall i hiradsridit namnd deltaga, vare hiradsritten i drende, som avses
i andra stycket 2, 3, 6 eller 7, domfoér med tre i nimnden, dock ej da fraga
Ar om tillstAnd till viss forvaltningsatgiard eller talan mot Overférmyndares
beslut.

7 8.
Arenden angiende dktenskapsforord, bouppteckning, arvsskatt, testaments-
bevakning, atgirder som avses i 9 kap. lagen om arv och 8 kap. lagen om
testamente, avhandlingar om 16s6rekép och kaillelse a okinda borgeniirer

skola, om ej i arbetsordning eller eljest annat bestimts, i underriti handlag-
gas av den som har att upptaga inskrivningsirenden.

8 &

I drende som sidgs i 6 § andra stycket skall handliggning som dir avses
4ga rum i hiradsritt vid ting och i rddhusriatt 4 allmin rattegangsdag; dock
ma, om #drendet ir bradskande, handiiggning ske a sirskilt sammantride.

9 §.

Rittens avgorande av drende sker genom beslut.

Underritts slutliga beslut skall, i den man det erfordras, angiva de skil,
4 vilka beslutet grundas. Beslutet ma, om det finnes limpligt, tecknas a den
handling som ligger till grund f6r ansokan. Avkunnas ej beslutet vid for-
handling, skall det meddelas genom att det halles tillgiingligt 4 rittens kansli;
har beslutet gatt emot sokanden eller annan som fort talan i drendet, skall
underrittelse om tiden for beslutets meddelande genom rittens férsorg ge-
nast avsindas till honom. Ritten skall pa begiaran limna den som vill féra
talan mot beslutet underriittelse om vad han har att iakttaga.

Mot underritts beslut i fraga som avses i 4 § tredje stycket skali talan
foras sirskilt. Beslutet skall linda till efterritlelse utan hinder av att det
icke dger laga kraft. Mot hovrittens beslut i friga som nu nimnts ma talan
ej foras.

10 §.

Om ‘dagbok, protokoll och aktbildning i drenden som avses i denna lag
forordnar Konungen.
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11 §.
I allt, varom ej i denna lag ir sirskilt foreskrivet, skall angdende behand-
lingen av irende liinda till efterriittelse vad om tvistemal &r stadgat, i den
man det ar tillampligt.

12 §.
Ar i lag eller forfattning siirskild foreskrift meddelad i fraga om idrende
som avses i denna lag, vare foreskriften gillande, diven om den strider mot
vad denna lag stadgar.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948; dérvid galle i tillimpliga
delar vad i lagen om inforande av nya rittegangsbalken finnes féreskrivet.

Genom lagen upphives forordningen den 16 juni 1875 (nr 42 s. 35) anga-
ende siirskilda protokoll over lagfarter, inteckningar och andra érenden, i
vad forordningen avser formynderskaps-, dktenskapsférords- och houppteck-
ningsprotokoll.
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Forslag
till
Lag

om lagsékning och betalningsforeliiggande (lagsokningslag).

Hérigenom férordnas som foljer.

Om lagsSkning.

18.

For fordran som grundar sig 4 skuldebrev eller annat skriftligt fordrings-
bevis och ir till betalning forfallen ma giildeniiren lagsokas enligi vad nedan
sigs.

Borgenir som for sin fordran har inteckning i fast egendom elier i fartyg
age ock genom lagsdkning soka betalning ur den intecknade egendomen.

2 §.

Lagsokning skall goras skriftligen hos allmén underritt. Ansékningen skall
innehalla uppgift om borgeniirens namn, yrke, hemvist och postadress samt
géldenirens namn och, dir sa kan ske, dennes yrke, hemvist och postadress,
s ock fordringens belopp och den riinta som fordras. Borgeniren angive
ock de omstindigheter som betinga riittens behdorighet, om denna ej fram-
gar av vad eljest anfores. Vid ansdkningen skall fogas styrkt avskrift av
den handling vara fordringen grundas.

Ansokningen skall jimte avskrift av fordringshandlingen avlimnas i tva
exemplar och vara egenhindigt undertecknad av borgeniiren eller hans om-
bud. Ar endast ett exemplar ingivet, besorje riitten mot stadgad avgift erfor-
derlig avskrift, och gille den i maélet lika med huvudskrift.

3 8.
Finnes den aberopade handlingen icke innefatta bevis om fordran eller
provar rétten eljest hinder mota for upptagande av ansokningen, skall den
avvisas; bevis darom skall tecknas & ena exemplaret av ansdkningen.

4 §.
Upptages ansokningen, foreligge riatten gildeniren att inom viss av ritten
bestimd tid efter det lagsokningshandlingarna blivit honom delgivna skrift-
ligen svara 4 ansokningen vid paf6ljd att méilet indd avgores. Foreliggandet,
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o

som skall tecknas 4 ena exemplaret av ansdkningen, skall tillika innehalla
anmaning till gildeniren att hos ritten anmila hemvist och postadress, sa-
vida tillforlitlig uppgift hirom icke foreligger.

Vid utsittande av tiden for svars avgivande har ritten att taga hénsyn till
beliigenheten av den ort dir géldeniren bor eller handlingarna eljest kunna
viintas bliva honom delgivna. Har gildeniiren kint hemvist inom riket, ma
tiden icke utan synnerliga skil bestimmas lingre én till tva veckor.

5 8.

Det exemplar av ansokningen vara enligt 4 § forelaggandet tecknats skall
jimte fordringshandlingen delgivas gildenidren pa siitt om stimning i tviste-
mél ar stadgat. Delgivning skall ske genom riittens forsorg, om borgenéren ej
hellre vill sjialv ombesorja delgivningen.

6 8.
Hava enligt bevis som inkommit till ritten lags6kningshandlingarna blivit
giildendiren delgivna och kommer han ej inom forelagd tid med skriftligt
svar, avgore ritten méalet pa de skil borgenéren foretett.

7 8.
Rétten fge, om gildeniirens svar foranleder dartill, foreligga borgeniiren
att innan malet avgores bemota svaret med paminnelser. Ej méa eljest flera
skrifter vixlas dn en & vardera sidan.

8 &

Finnes handling som part foretett i avskrift bora foretes i huvudskrift,
foreldigge ritten honom viss tid att foérete handlingen vid pafoljd att malet
inda avgores. Riltten give ock motparten tillfille att taga del av handlingen,
om skiil dro dirtill; denne lige da yttra sig Oover handlingen.

9 §.

Anteckning om foreliggande som ritten meddelat part i annat fall dn en-
ligt 4 § skall inforas i den i 38 § omférmiilda boken; underrittelse om fore-
liggandet skall samtidigt genom riittens forsorg avsindas till parten.

10 §.

Nekar den som sokes sin hand och f{érskrivning och har han ej forut vid
domstol eller infor Overexekutor eller ock, enligt & handlingen tecknat be-
horigt bevis, i tillkallat vittnes niirvaro infoér landsfiskal, stadsfogde eller no-
tarius publicus erkiint handlingen, forordne ritten att malet skall sisom
tvistigt hianskjutas till riattegang.
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11 8.

Invinder gildeniren, att den handling vara kravet grundas icke ar gil-
lande mot honom, darfor att han blivit tvungen eller forledd att utgiva hand-
lingen, och visar han sannolika skél for invandningen, skall malet sasom
tvistigt hanskjutas till rittegang, om ej gildendren forsummat att anméla och
kungora tvanget eller forledandet sa som i andra stycket sigs.

Anmélan om tvang eller forledande skall goras hos domstol inom fyra
veckor sedan tvanget upphorde eller forledandet skedde; géldeniren vare
ock pliktig att inom lika tid efter det anmiilan gjordes lata domstolens bevis
dirom inféras i allmidnna tidningarna. Forsummas nagot av vad salunda ar
foreskrivet, dge ritten utan hinder av invindning som hir avses i lagsok-
ningsmalet prova borgenirens ratt.

12 &

Gor gildenidren mot kravet annan invindning dn i 10 och 11 §3 sigs och
vill styrka den, skall han genast forete sina bevis; ej ma andra dn skriftliga
bevis gilla. Finnes gildeniren hava skil {6r invindningen, hiinskjute riitten
maélet sdsom tvistigt till rittegang.

Grundas kravet a fordringsbevis vari gildeniren betingat sig vederlag for
den utfista betalningen och gor gildeniren invindning som har avseende &
vederlaget, skall malet sasom tvistigt hianskjutas till rittegidng, om giilldeniiren
forebragt sannolika skil for invindningen eller borgeniirens ritt till betalning
eljest finnes stridig.

13 §.

Aro ej sidana skil for handen att maélet bor hianskjutas till rittegang,
skall betalningsskyldighet aliggas gildeniren; avser lagsékningen betalning
ur intecknad fast egendom eller intecknat fartyg, faststiille ritten fordringen
till betalning ur den intecknade egendomen.

14 §.

Vill géildeniren kvitta sin skuld mot fordran hos borgeniiren och ir denna
fordran sidan att den kan utkridvas genom lagsokning, forordne riitten att
den ma, sa langt den racker, kvittas mot skulden.

Ej ma klar och forfallen fordran uppehéllas for det som ar stridigt eller
icke forfallet.

15 §.

I fraga om kostnad i lagsokningsmal gille vad i riattegdngsbalken ar stad-
gat om réttegangskostnad i tvistemal; hinskjutes malet till rittegdng, skall
fragan om ersitining for sidan kostnad provas i rittegangen.
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16 §.

I lagsdkningsmal ma riitten forordna om kvarstad och skingringsférbud
som avses i 15 kap. rittegdngsbalken, si ock giva handrickning varom sigs i
192 § utsokningslagen; om sadan atgird gille vad i rittegangsbalken och ut-
sokningslagen ar for motsvarande fall stadgat.

17 §.

I lagsokningsmal skall uislag givas oférdrojligen sedan malet kommit i det
skick att det kan avgoras. Fordringshandlingen eller den del diarav varom i
malet dr fraga skall ordagrant intagas i utslaget eller avskrivas omedelbart
déarefter.

Om betalningsforeliggande.
18 §.
For utfiende av penningfordran som ej grundar sig a skriftligt fordrings-
bevis och icke avser skadestind #ge borgeniren utverka betalningsforelig-
gande enligt vad nedan sigs.

19 §.

Ansokning om betalningsforeliggande skall goras skriftligen eller muntli-
gen hos allmin underritt. Ansokningen skall innehalla uppgift om borgené-
rens namn, yrke, hemvist och postadress samt giilldeniirens namn och, dir sa
kan ske, dennes yrke, hemvist och postadress, sa ock fordringens belopp och
den rinta som fordras. Borgeniren angive tillika i ansékningen eller i rikning
som aberopas tydligt och fullstindigt grunden for fordringen och tiden for
dess tiilkomst samt de omstindigheter som betinga rittens behorighet, om
denna ej framgar av vad eljest anfores.

AnsSkning som gores skriftligen skall aviimnas i tva exemplar och vara
egenhiindigt undertecknad av borgeniiren eller hans ombud. Ar endast ett
exemplar ingivet, besorje ritien mot stadgad avgift erforderlig avskrift, och
gille den i mélet lika med huvudskrifi. Gores ansékning muntligen, skall
genom rittens forsorg mot stadgad avgift uppteckning dérav ske i tva exem-
plar; borgeniiren eller hans embud skall med sin underskrift vitsorda att upp-
teckningen ir rikiig. Uppteckningen gille sedan som huvudskrift.

Rikning som aberopas skall ingivas i tva exemplar; ér rikningen ingiven i
allenast ett exemplar, skall mot stadgad avgift avskrift dirav besdrjas av
rittten.

20 §.
Ej ma i samma ansokning framstillas krav mot mera in en gildenir.
21 §.

Provar ritten hinder méta for upptagande av ansokningen, skall den av-
visas; bevis diirom skall tecknas a4 ena exemplaret av ansokningen.
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22 §.

Upptages ansOkningen, foreliigge ritten giildeniiren att, saframt han vill
helt eller till nagon del bestrida ansdkningen, inom viss av ritten bestimd tid
efter det ansokningen jimte rikning, om sidan &beropats, biivit honom del-
given, skriftligen hos ritten anmila sitt bestridande vid pafoljd att utmit-
ning eljest ma ske. Vid utséttande av tiden fér anmilan av bestridande har
ritten att taga hinsyn till beliigenheten av den ort dir gildeniren bor eller
handlingarna eljest kunna vintas bliva honom delgivna. Utan synnerliga skil
ma tiden icke bestimmas liingre dn till tva veckor.

Har borgeniiren i ansokningen fordrat ersiittning fér kostnad & mélet, be-
stimme riitten i foreliggandet vad i s@dant hiinseende skall, om bestridande
ej sker, utga utover kostnaden fér blivande delgivning.

Foreliggandet, som skall tecknas & ena exemplaret av ansokningen, skall
tillika innehalla anmaning till gildeniren att hos ritten anmila hemvist och
postadress, sivida tillforlitlig uppgift hirom icke foreligger.

23 §.

I foreliggande som avses i 22 § m&d, om borgeniiren det begir och ritten
finner det limpligt, i stillet for vad dir siigs om skriftligt bestridande, fore-
skrivas att gilldeniiren har att, siframt han vill helt eller till ndgon del be-
strida ansokningen, & viss av ritten bestimd dag, hogst en vecka sedan an-
s6kningshandlingarna kunna vintas hava blivit honom delgivna, instilla sig
vid sammantriide infor ritten fér att framstiilla sitt bestridande vid pa-
foljd att utmiitning eljest méa ske. Till sammantridet skall ock borgeniiren
kallas.

Aro ej siirskilda skil diremot, skall foreliggande vid vite meddelas borge-
niren sd ock gildeniren, om han vill bestrida ansékningen, att infinna sig
personligen. Parterna skola tillika erinras ati de, om ansékningen besirides
och maélet hiinskjutes till rittegdng, béra vara beredda att genast uppgiva de
omstindigheter och bevis de vilja aberopa i rittegingen och férete sina skrift-
liga bevis.

24 §.

Om delgivning med giildenidren av ansokningshandlingarna jimte forelig-
gande som avses i 22 eller 23 § 4dge vad i 5 § &r stadgat om delgivning av
lagsdkningshandlingar motsvarande tillimpning Ej ma delgivning dga rum
utom riket och ej heller pa sitt i 33 kap. 12 § rittegingsbalken siigs.

25 §.

Hava enligt bevis som inkommit till ritten ansdkningshandlingarna blivit
gildeniren delgivna och bestrider ej gildeniren ansokningen p& sitt och &
tid som ritten forelagt, teckne ritten oférdrojligen a4 det exemplar av ansok-
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ningen som kvarligger hos ritten savil foreliggandet som bevis alt ansok-
ningen limnats obestridd; riitten prove ock vad i ersitining for delgivnings-
kostnad skall tillkomma borgeniren och teckne bevis diarom & ansokningen.
Bevis skall tillika innehdlla, att utmiitning for fordringen och kostnaden &
malet m& omedelbart 4ga rum. Besirides allenast en del av fordringen eller
allenast kostnaden eller del darav, varde beviset diirefter jimkat.

Har gildeniaren forklarat sig vilja kvitta sin skuld mot fordran hos borge-
niren, skall det till den del fordran skulle ticka skulden anses som bestri-
dande.

Utebliva bada parterna frin sammantride som avses i 23 §, vare ansok-
ningen forfallen.

26 §.

Har gildeniren anmilt bestridande pa siitt och inom tid som foérelagts
enligt 22 §, skall, om borgeniiren sist inom en manad efter utgangen av samma
tid framstiller yrkande dirom, mélet eller, da besiridandet avsett allenast en
del, malet i denna del sisom tvistigt hinskjutas till rattegang. Framstilles
ej sadant yrkande inom foéreskriven tid, vare ansdkningen forfallen.

Det aligger riitten att, di bestridandet anmiiles, genast avsinda underriitelse
diarom till borgeniren.

27 &

Bestrider giilldeniiren ansokningen vid sammantride som avses i 23 § och
ir borgeniren tilistiides, bor riitten hora parterna och, om det finnes limpligt,
soka att forlika dem. Triffas forlikning, skall pa begéaran bevis dirom teck-
nas & det exemplar av ansokningen som kvarligger hos ritten; i beviset skall
ock angivas altt utmiining ma omedelbart dga rum.

Forlikas ej parterna, skall, om borgeniren yrkar det, malet eller, di bestri-
dandet avser allenast en del, milet i denna del sdsom tvistigt hiinskjutas till
rittegang. Vill gildeniren att malet eller del dirav skall provas av riitten, eller
vill han fordra ersitining for sin kostnad, ma ock pd hans yrkande malet
hiinskjutas till ritiegang; dock ej om bestridandet avser allenast borgenirens
kostnad 4 malet.

Yrkande som avses 1 andra stycket skall framstillas innan sammantradet
avslulas vid pafoljd att ansokningen eljest dr férfallen.

28 §.

Har ansokningen limnats obestridd men ir borgeniaren missnéjd med riit-
tens beslut om ersiittning f6r kosinaden & malet, ma han pakaila att fragan
dirom hianskjutes till rittegidng. Angiende den tid inom vilken sadant yr-
kande skall framstillas dige vad 1 26 och 27 §§ ir stadgat motsvarande till-
Iimpning.
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29 §.

Yrkar part att mal skall hinskjutas till rattegang, skall han tillika uppgiva
de omstindigheter och bevis som han vill dberopa i ritiegangen; skriftligt
bevis som parten innehar skall genast foretes.

Har enligt 23 § andra stycket borgenéiren eller gildeniren vid vite forelagts
att infinna sig personligen och dr han di maélet hinskjutes till rittegang till-
stiides allenast genom ombud, skall, om déirav vallas uppskov i rittegangen,
vitet utdomas.

Gemensamma bestiimmelser.
30 §.

Vid handliggning av mal om lagsokning eller betalningsforeliggande vare
ritten domfoér, hiradsritt utan nimnd och radhusritt med en lagfaren do-
mare.

31 §.

Om laga domstol i mal om lagsokning eller betalningsforeliggande gille
vad for tvistemal &r stadgat; ritten prove sjalvmant sin behoérighet. Borge-
nirs uppgift om de omstindigheter som betinga rittens behorighet skall ta-
gas for god, om anledning ej forekommer att den ar oriktig.

32 §.

Hinskjutes mal till riattegiang, forordne riatten tillika om maélets fortsatta
handliggning. Finnes forberedelse ej erforderlig, ma malet omedelbart utsiit-
tas till huvudforhandling. D4 mal om betalningsforeliggande vid samman-
tride infor ritten hianskjutits till rittegang, bor, om ej hinder moter, forbe-
redelse eller huvudforhandling 4ga rum i omedelbart samband dirmed; i
sadant fall gille om riittens domférhet vad i 30 § ir foreskrivet.

33 §.

Talan i mal som héanskjultits till rattegang skall anses viackt di lagsoknings-
inlagan inkom till ritten eller ansékningen om betalningsforeliiggande gjor-
des hos ritten; med avseende & riattegangen skall s anses som om stimning
utfirdats genom rittens forordnande om madlets fortsatta handliggning.

34 §.

Talan mot rittens beslut varigenom ansokning enligt 3 eller 21 § avvisats
skall foras genom besvir i hovritten.

Har i lagsokningsmal borgenirs talan bifallits eller i mal om betalnings-
foreliggande 4 ansokningen tecknats bevis att utmitning ma fga rum, ige
gildendiren att hos ritten soka Atervinning. Mot uislag i lagsékningsmal i
andra fall skall talan foras genom besvir i hovritten.
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Angdende klagan éver beslut som riitten meddelat under malets handligg-
ning ige vad for tvistemal #r stadgat motsvarande tillimpning.

Ej ma klagan foras 6ver beslut varigenom mal hiinskjutits till ritteging.

Anteckning om meddelande av utslag eller av beslut, mot vilket talan ma
omedelbart foras, skall infoéras i den i 38 § omférmiilda boken.

35 8.

Ansokan om Aatervinning skall goras skriftligen, i lagsokningsmal inom en
méanad fran den dag da utslaget delgavs gildeniren och i mal om betal-
ningsforeliggande inom samma tid fran det utmitning dgde rum eller utan
foregdngen utmiitning betalning skedde med foérbehall om ritt for gildeniiren
att soka atervinning.

Om atervinningstalan dge i ovrigt vad i rittegangsbalken #r stadgat om
atervinning i tvistemal motsvarande tillimpning; rittens utslag i lagsoknings-
malet eller rittens bevis att utmitning ma dga rum skall dirvid anses som
tredskodom.

Skall méal pa grund av ansdkan om Atervinning upptagas till fortsatt hand-
liggning, gille vad i 33 § ir stadgat.

36 8.

Over hovriitts beslut i mal som enligt 34 § fullféljts till hovriti ma klagan
ej foras; dock m& mot hovriitts beslut angdende kvarstad eller skingrings{or-
bud eller angdende handrickning varom sigs i 192 § utsokningslagen talan
fullfoljas till hogsta domstolen enligt vad i riittegangsbalken ar stadgat anga-
ende fullfoljd av talan mot hovritts beslut i mal som viickts vid underritt.

37 8.

I mal om lagsdékning eller betalningsforeliggande erfordras ej forande av
protokoll. Om aktbildning och dagbok meddelas nirmare bestimmelser av
Konungen.

38 8.

For anteckning om foreligganden, utslag och beslut i de fall ovan stad-
gats skall vid allmin underriitt finnas bok, som utan sirskild begiran skall
vara tillginglig for allménheten. Da foreliggande, utslag eller beslut, varom
anteckning skall ske, meddelas, skall senast samma dag anteckningen info-
ras 1 boken.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948; dirvid gille i tillimpliga
delar vad i lagen om inforande av nya rittegangsbalken finnes foreskrivet.

Genom lagen upphiives lagen den 18 juni 1937 (nr 451) om lagsokning och
om handrickning fér fordran.
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Forslag
till
Lag
om éndring i konkurslagen.
Hirigenom férordnas, dels att 7, 9, 11—17, 20, 22, 26, 37, 39, 77, 79, 95,
103, 108, 109, 111, 117, 123, 130, 164, 185, 199, 204 och 211 &§ konkursla-

gen' skola erhélla #ndrad lydelse pa siitt nedan angives, dels ock att 212 §
nimnda lag skall upphéra att gilla.

7 8.
Vill gildenir — — — nyss sagts.
Konkursdomare vare — — — skola upptagas.

Med stad avses i denna lag stad med radstuvuritt; om annan stad gille vad
for landet ar foreskrivet.

9 8.

Borgeniir, som soker gildenirs forsittande i konkurs, skall i ansékningen
uppgiva sin fordran. Borgeniiren bor tillika i ansokningen angiva de om-
stindigheter, pa vilka han grundar yrkandet om egendomsavtride, samt vid
ansékningen foga, i huvudskrift eller styrkt avskrift, de handlingar, vilka
han vill dberopa till stéd for sin talan. Ansékningen, som bor innehalla upp-
gift om borgenérens och gildendrens hemvist och postadress, skall, jimte
dirvid fogade handlingar, ingivas i tvd exemplar.

11 §.

Upptages konkursansokning — — — i konkurs.

Har, i fall da dédsbo ej star under férvaltning av boutredningsman, ansok-
ning om boets aviriddande till konkurs icke gjorts av samtliga dddsbodel-
dgare, utsitte konkursdomaren genast dag for prévning av ansékningen
inom fjorton dagar fran dess ingivande; och skall konkursdomaren dirom
utfirda kungorelse, som anslds i rittens kansli samt inféres en gang i all-
ménna tidningarna och tidning inom orten. Underrittelse om tid och stille
for provning av ansékningen skall tillika sérskilt delgivas envar deligare, som
ej underskrivit ansokningen, om det kan antagas, att kallelsen fore den ut-
satta dagen kommer honom tillhanda. Varder pa framstillning, som gores
sist da konkursansokningen foretages till provning, boets egendom stilld

1 Senaste lydelse av 7 och 11 §§ se SFS 1933: 324.
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under {orvalining av boutredningsman, vare konkursansokningen forfallen.
I annat fall meddele konkursdomaren beslut om dodsboets forsittande i
konkurs.

12 §.

Upptages borgenirs konkursansokning, teckne konkursdomaren genast &
ansokningen foreliggande for gildeniren att inom viss tid, ej over fyra
dagar i stad och en vecka pa landet, frin det han erhillit del av anséknings-
handlingarna till konkursdomaren ingiva férklaring 6éver ansokningen. Fore-
ligger pa grund av att gildeniren vistas utomlands eller eljest i sirskilt fall
aniedning att utstrdcka forklaringstiden, ma det ske, dock ej utéver vad
oundgingligen kriaves och ej utdover sex veckor. Forelaggandet skall inne-
halla anmaning till gildenéiren att, om hans postadress icke tillforlitligen
angivits i konkursansokningen, hos konkursdomaren anmiila den postadress,
under vilken kallelse kan tillstillas gidldenidren. Ansokningshandlingarna
jimte foreliggande, som nu sagts, skola delgivas gildeniren.

I fraga om delgivning av konkursansokning dge vad om delgivning av stim-
ning i tvistemal ar stadgat motsvarande tiillimpning. Delgivning pa sitt i
33 kap. 12 § rittegangsbalken dr foreskrivet ma ske dven da gildeniren
vistas 4 kind ort utom riket och delgivning eljest ej kan med laga verkan
ske hir i riket samt konkursdomaren med hansyn till ortens avligsenhet eller
andra omstiindigheter finner det icke skiligen bora krivas, att delgivningen
verkstilles utom riket. Delgivning skall verkstillas si skyndsamt omstin-
digheterna medgiva.

Sker delgivning pa sitt i 33 kap. 12 § riattegdngsbalken foreskrives, skall
konkursdomaren tillse, att gildenirens egendom varder satt under siker
vard; kosinaden hirfor skall gildas av borgeniren.

13 §.

Medgiver gildeniren borgenirs konkursansokning, meddele konkursdo-
maren genast beslut om gilldenirens forsidttande i konkurs; bestrider gélde-
niren ansokningen eller uteblir han med forklaring, ehuru delgivning i be-
horig ordning skett, varde malet hianskjutet till ritten.

14 §.

Da konkursansokning skall hiinskjutas till ritten, varde malet av konkurs-
domaren utsalt att férekomma, i stad inom fyra dagar samt pa landet inom
tio dagar. Krives for gildenirens kallande eller hans instillelse vid réitten
oundgingligen lingre tid, ma tiden f6r malets foretagande vid rillen utstrie-
kas, dock ej utover sex veckor fran det delgivning av kallelsen kan viintas
hava agt rum. Till ridtten skola parterna sirskilt kallas. I kallelsen skall erin-
ras om den i 16 § stadgade pafoljden av parts utevaro.

I friga om delgivning av kallelse, som avses i forsta stycket, fdge vad i
12 § andra stveket andra och tredje punkterna stadgas motsvarande tillimp-
ning.
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15 §.

Fordran, som borgeniir aberopat till st6d for behorighet att soka gilde-
nirs forsittande i konkurs, skall, dir fordringen ar faststilld av domstol eller
diar domstol enligt lagsokningslagen meddelat bevis, att utmétning for ford-
ringen ma fga rum, i sagda avseende godkiinnas, dnda att beslutel ej vunnit
laga kraft, utan si ir ait i vederborlig ordning forordnats, att beslutet icke
ma verkstillas. Samma lag vare, da overexekutor meddelat foreskrift om
verkstillighet av skiljedom och ej av hogre myndighet eller av domstol, dar
talan mot skiljedomen ir anhingig, annorledes forordnats.

I fall — — — styrka densamma.

16 §.

I mél angdende egendomsavirdde skall, om borgeniren uteblir, milet av-
skrivas, savida ansokningen ej medgives av gildendren. Gildenirens utevaro
hindrar icke maéalets handliggning och avgoérande.

Riitten ma ej bevilja part uppskov, med mindre synnerliga skal dirtill dro.
Beviljas uppskov, ma det ej siittas lingre éin som oundgingligen kiéves.

17 §.

Nu ir konkursansokning gjord av borgenir, och dor gildendiren, utan att
han den medgivit; har ej malet hinskjutits till ritten, varde dédsboet fore-
lagt att till konkursdomaren inkomma med forklaring over ansokningen
inom fjorton dagar fran delfiendet. Medgiva, i fall di dédsbo ej star under
forvaltning av boutredningsman, ej samtliga dodsbodeligare ansokningen
och skall forty densamma provas av ritten, varde, dir nigon dodsbodeliga-
res vistelseort dr okiand eller dodsbodeligare uppehdaller sig & avligsen ul-
rikes ort, sidan deligare sirskilt kallad pa sitt i 33 kap. 12 § rittegangs-
balken siigs. Ar malet, di gilldendren dor, redan hiinskjutet till rétten, varde
dodsboet kallat att infér ritten ytira sig 6ver ansdkningen, och gille betrif-
fande franvarande deligares kallande vad nyss sagts. Soker borgenir, aft
avliden giildenirs bo skall aviridas till konkurs, skall i friga om ansok-
ningens delgivning med dddsboet och delidgares kallande till ratten tillampas
vad i férsta och andra punkterna foreskrivits.

20 §.

Kungérelse, som i 19 § siigs, skall ofordrojligen anslis 1 rittens kansli samt
genast eller niista postdag avsindas for att inforas en gang i allmidnna tid-
ningarna och den eller de ortstidningar, som jamlikt 19 § i sadant avseende
bestimts.

Sedan den — — — sadan uppbdérd.
Breven skola — — — utsatta dag.
Varder sedan — — — ovan sigs.

Om innehallet i kungorelsen skall konkursdomaren pd sitt om delgivning
av stimning i tvistemal ir stadgat lata delgiva giildeniren sarskild underrit-
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telse med erinran om den honom enligt 92 § aliggande skyldigheten att a
forsta borgenirssammantridet avligga bouppteckningsed.

Att i — — — sistnimnda paragraf.
22 §.
Sedan beslut — — — till konkursboet.

Ar, di egendom avtriides till konkurs, rittegang mellan gildeniren och an-
nan om sadan egendom, ma konkursboet 6vertaga géildenérens talan; overta-
ger ej konkursboet giildeniirens talan, ehuru det underrittats om riattegangen,
skall den egendom, varom #r fraga, anses icke tillhora konkursboet. I fraga
om konkursboets skyldighet att, da det Overtager gidldendrens talan, svara
for rattegangskostnad dge vad i riattegangsbalken ir stadgat betriffande den,
4 vilken overlatelse enligt 13 kap. 7 § namnda balk &gt rum, motsvarande till-
lampning.

Fores talan mot gildeniren angiende fordran, som ma goéras gillande i
konkursen, dge konkursboet intrada i rittegangen jimte gildeniren.

Da konkurs intraffat, aligge gildeniren att darom underritta den ratt, dir
enligt vad nu sagts riattegang fores; ritten har att limna konkursboet medde-
lande om rittegangen.

Angiende skyldighet for forvaltaren att inhamta rittens ombudsmans sam-
tycke till talan, som enligt denna paragraf ma foras av konkursboet, och pa-
foljden, om det underlates, gille vad i 79 § ar stadgat.

26 §.

Varder beslut om egendomsavtride upphivt av hogre ritt, skall konkurs-
domaren underrittas dirom; och lite han kungora den hogre ritiens beslut
en ging i allminna tidningarna och den eller de ortstidningar, som bestimts
for offentliggorande av kungorelser om konkursen, dvensom nedtaga den i
rattens kansli anslagna kungorelsen. '

Finnes i — — — riittens beslut.
Innan i — — — sig, betalas.
37 §.
Finnes egendom — — — uppkommen skada.
Har den — — — egendomens virde.
Nar & — — — till ersiittning.
Da betalning — — — hans lott.

Atervinnes fran gildeniirens make egendom, som denne erhallit i gava, eller
gir bodelning emellan giildeniiren och hans make eller dennes arvingar ater
och har maken eller arvingarna i f6ljd av vad som stadgas i 8 kap. 5 § eller
13 kap. 14 § giftermélsbalken, innan stimning om datervinning delgavs, in-
friat ndgon gildeniirens skuld, vare konkursboet skyldigt atergilda maken el-
ler arvingarna vad salunda guldits jimte rinta.

Bihang till riksdagens protokoll 1946. 1 saml. Nr 28. 2
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39 §.

Den atervinningsritt, som enligt vad ovan ir stadgat tillkommer kon-
kursbo, ma goras giéllande ej mindre av forvaltaren in idven av borgenir,
som bevakat fordran i konkursen; dock att borgenir, som vill anstilla ater-
vinningstalan, skall, fore talans anhiingiggorande, dirom underriatta forval-
taren vid pafoljd, att hans talan eljest ej upptages till préovning.

Atervinningstalan enligt — — — bodelningshandlingen ingavs.

Ar talan — — — till godo.

77 §.

Forvaltaren vare pliktig att sa snart ske kan vidtaga nodiga atgirder for
indrivning av utestaende fordringar; dock ma i den ordning, som i 64 § ir
stadgad betriaffande uppskov med forsidljning av boets egendom, beslutas
uppskov med indrivning av boets fordringar, och skall, om siddant uppskov
beslutits, vad i 65 § for dar avsett fall foreskrives dga motsvarande tillimp-
ning. Kan fordran ej indrivas utan att rittegang eller lagsokning eller mal
om betalningsforeliggande anhingiggores eller skiljedom pakallas, gille vad
i 79 § finnes stadgat. Anhingiggores ej rattegang eller lagsokning eller mal
om betalningsforeliggande eller pakallas ej skiljedom och kommer ej heller
forlikning till stind pa sitt nedan sigs, ma fordringen forytiras sdsom an-
nan l6s egendom.

79 §.

Rittegang eller lagsokning eller mal om betalningsforeliggande ma ej utan
rittens ombudsmans samtycke anhiingiggoras av forvaltaren, och ma han ej
heller utan sadant samtycke for konkursboets rikning fortsitta mal, som an-
hingiggjorts innan beslutet om egendomsaviride meddelades.

Vill forvaltaren — — — ombudsmannens samtycke.

Underlater forvaltaren att iakttaga vad ovan ar foreskrivet, vare det utan
verkan 4 malet, men svare forvaltaren for kostnad och skada, som ma upp-
komma for konkursboet och ej tickes av vad genom rittegangen, lagsok-
ningen eller betalningsforeliggandet kommit boet tillgodo.

Vad salunda — — — inlett skiljedomsforfarande.

95 §.

PA konkursdomaren ankomme att forordna om vidtagande av atgard en-
ligt 94 § och att utdoma forelagt vite. Har nagon for tredska insatts i hikte,
skall konkursdomaren, di anledning till hans kvarhallande ej liangre ar for
handen, genast forordna om hans losgivande. Den, som insatts i hiakte, skall
senast var fjortonde dag instillas for konkursdomaren.

103 §.

Efter bevakningstidens — — anmiarkningar framstallas.
Anmirkningstiden skall — — — av anmirkningstiden.
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Konkursdomaren bestimme ock viss dag, & vilken, direst forlikning ej
triffas, malet angaende de tvistiga fordringarna skall vid ritten forekomma,
i stad inom fjorton dagar fran nyssnimnda sammantride och pa landet un-
der forst infallande allminna ting, sa framt ej handliggningen efter ty i
108 § sigs skall diga rum a sirskilt sammantriade. Dir det i sirskilt fall be-
finnes nodviindigt, ma malet utsittas till senare tidpunkt.

Konkursdomaren late — — — och férvaltaren.

Finner konkursdomaren — — — sérskilt underriittas.
108 §.

De tvistefragor — — — deras talan.

Forvaltaren skall — — — érendets handliggning.

Pa ombudsmannen — — — dira tala.

Finnes anmirkning — — — till ritten.

Framstilles pa landet begiran om sarskilt sammantride for malets hand-
liggning, aligge ombudsmannen att genast underriitta konkursdomaren dir-
om. Finner konkursdomaren skil dirtill, utsitte han ofordrojligen sadant
sammantride. Kan besked om konkursdomarens beslut ej fore borgenirs-
sammantridets slut erhillas och for de nirvarande tillkinnagivas, vare om-
budsmannen pliktig att till envar, som nirvarit vid sammantriadet och vars
adress idr kand, avlata sirskild underriittelse om tid och stille for mélets
handliggning.

Efter borgenarssammantridet tillstille ombudsmannen si snart ske kan
konkursdomaren protokoll 6ver sammantridet, innehallande om och i vad
man forlikning skett och vilka ansprak sasom stridiga atersti. Vid protokol-
let skola fogas 4 sammantridet ingivna handlingar.

109 §.

Tvistefragor angdende bevakade fordringar skola ofordrojligen av riitten
foretagas till provning och, savitt ske kan, pid en gang avgoras. Tarva vissa
fordringar lingre tid for att utredas och styrkas, varde sirskilt domt over de
tvistefragor, som kunna tidigare avgoras; beror nigon borgenirs ansprak pa
annan ritts provning, ma det ej valla uppehall, utan faststille domstolen, dir
konkursen dr anhingig, hans ritt i konkursen fér det belopp, som kan varda
bestimt genom dom i den sirskilda riattegingen.

111 §.

Vill borgeniar — — — angiende bevakning.

Da efterbevakning salunda gjorts, éverlimne konkursdomaren genast det
ena exemplaret av bevakningshandlingarna till riittens ombudsman; late
ock en ging i allmiinna tidningarna och den eller de ortstidningar, som be-
stiimts for offentliggéorande av kungorelser om konkursen, kungora, att efter-
bevakning skelt, s ock viss tid, inom vilken anmirkningar ma framstillas
mot bevakningen, stille, varest de till ombudsmannen overlimnade bevak-
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ningshandlingarna skola hallas tillgingliga for granskning, tid och stille for
sammantride inféor ombudsmannen, direst i anledning av anméirkning sam-
mantride varder erforderligt, samt viss dag, 4 vilken, om forlikning ej traf-
fas, malet angiende den tvistiga fordringen skall vid ritten forekomma, sa
framt ej handliggningen skall dga rum & sirskilt sammantride.

Anmirkningstiden md — — — anmiérkningstidens utging.
Om innehdllet — — — och forvaltaren.
I ovrigt — — — om bevakning.
Hava flere — — — handlidggas gemensamt.
Ersittning till — — — for efterbevakningarna.
117 §.
Yrkande, att — — — i anméirkningsskrift.
Konkursdomaren foreligge — — — bevis dirom.
Kan borgeniren — — — ny tid.

Inlagan jamte foreliggande, som nu sagts, skall delgivas borgeniiren, och
dge hirvid vad i rittegingsbalken dr stadgat om delgivning av stimning i
tvistemal motsvarande tillimpning. Delgivning skall verkstiillas sa skyndsamt
omstindigheterna medgiva.

123 §.

Borgenir, som — — — i konkursen.

Borgenir, varom i forsta stycket forméles, vare, dir det iskas, pliktig att
fasta sin fordran med sidan ed, som i 116 § siigs. A edgéngen skola foreskrif-
terna i 116—119 §§ fdga motsvarande tillimpning; dock skall betriffande ti-
den for edgéngsyrkandes framstillande gilla, att det ma vickas intill dess
borgeniiren uppburit betalning fér sin fordran, och mé delgivning av edgangs-
foreliggande ej ske pa sitt i 33 kap. 12 § riittegangsbalken foreskrives. Ed-
gangsyrkandet vare forfallet, dir ej underriittelse, som i 118 § forsta stycket
ségs, eller annat bevis, att edgingsforeliggande meddelats, kommit riittens
ombudsman tillhanda innan kungérelse om framliggande av slututdelnings-
forslag utfardats.

Forsummar borgenidren — — — i 6 kap. stadgat.
130 §.

Klander mot — — — ej upptagas.

Varder klander — — — klandret, denne.

Vid malets handlidggning bora ombudsmannen och férvaltaren vara till-
stades.

De for — — — tillhandahAallas ritten.

164 §.

Ar vid — — — riittens provning.
Rittens ombudsman — — — protokollet angivet.
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Har ackordsfrigan hianskjutits till ritten, utsitte konkursdomaren, sedan
protokollet inkommit, drendet att vid ritten forekomma, i stad inom tre
veckor och pa landet si snart ske kan 4 ting eller, om konkursdomaren finner
skal dartill, & sarskilt sammantride.
Konkursdomaren late — — — och gildenéren.
Vill borgenir — — — vid ritten.
D& arendet — — — oundgéngligen erfordras.

185 §.

Finner konkursdomaren — — — nedan foreskrives:

1) Konkursdomaren skall om konkursen genast utfirda kungorelse med
uppgift om dagen, dd konkursansdkningen ingivits; och varde i kungorelsen
dessutom anmirkt, att anledning finnes till sidant antagande, som ovan
sagts. Kungorelsen skall ofordrojligen anslas i rittens kansli samt genast
eller niista postdag avsiindas for att en gang inféras i allminna tidningarna
dvensom en eller tva tidningar inom orten; varjimte konkursdomaren har
att om konkursen genast underritta allmidnna aklagaren i orten samt, om
gildeniren dr ambets- eller tjinsteman, hans nirmaste féorman.

2) Konkursdomaren skall — — — uppgiva boet.
3) Framgir ej — — — motsvarande tillimpning.
4) Varder ej — — — skulle yppas.
5) Finnes boet — — — sadan edgang.

199 §.

Har admbets- eller tjinsteman blivit forsatt i konkurs, ankomme pa den
myndighet, under vilken gialdeniren i och for tjinsten lyder, att préva, huru-
vida han forr dn fyra manader forflutit frin det beslutet om egendomsavtride
meddelades m4a ater intrida i utovning av tjansten. Att i vissa fall den, som ar
i konkurstillstind, ej ma utdova dmbete eller tjanst, dirom ar siarskilt stadgat.

204 §.

Har handling — — — for avskriften.

Inlaga eller annan handling ma till konkursdomaren inlimnas genom bud
eller insindas med posten i betalt brev. Handling, som salunda inkommer,
skall anses ingiven av den, som undertecknat handlingen. Handlingen skall
anses inkommen, di den avlimnats till konkursdomaren eller rittens kansli.

Varder, da — — — sagda kostnad.

211 §.

Mal, som avses i 16, 27, 85, 93, 98, 109, 130, 164 eller 183 §, skall utan
forberedelse foretagas till huvudforhandling. Utsittes maélet till fortsatt eller
ny huvudférhandling, dge ritten, om det erfordras for att malet vid denna
skall kunna slutforas, forordna, att forberedelse skall {iga rum, samt meddela
erforderliga foreskrifter diarom. Uteblir part eller annan, som iger komma
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tillstides vid forhandling, utgore det ej hinder for malets handliggning och
avgorande, om ej annat ar stadgat. Vid huvudforhandling vare hiradsritt
domfor med tre i nimnden, dock ej i mal, som avses i 109 eller 130 §.

Betraffande talan mot avgorande i mal, som avses i forsta stycket, gille
vad i rattegangsbalken ar stadgat om talan mot beslut i mil, som vickts vid
underritt. Over underriitls eller hovriitts beslut, varigenom siddan av gilde-
niren ford talan, som avses i 183 § tredje stycket andra punkten, blivit
bifallen, ma klagan ej foras.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948; dirvid gille i tillimp-
liga delar vad i lagen om inférande av nya rittegidngsbalken finnes fore-
skrivet.

Forslag
till
Lag
angdende upphiivande av 7 § 6. lagen den 13 maj 1921 (nr 226) om nya
konkurslagens inforande och vad i avseende diiri skall iakttagas.

Harigenom férordnas, att 7 § 6. lagen den 13 maj 1921 om nya konkurs-
lagens inférande och vad i avseende dird skall iakttagas skall upphora att
galla.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948; dirvid gille i tillimp-
liga delar vad 1 lagen om inforande av nya rattegangsbalken finnes fore-
skrivet.
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Forslag
till
Lag

angiende iindrad lydelse av lagen den 15 juni 1934 (nr 252) om begriins-
ning av tiden for efterbevakning i vissa konkurser.
Hirigenom foérordnas, att lagen den 15 juni 1934 om begrinsning av tiden
for efterbevakning i vissa konkurser skall erhalla dindrad lydelse pa sitt ne-
dan angives.

Konungen idger — — — i konkursen.

Har Konungen meddelat beslut som nu sagts, skall kungorelse om beslutet
utfirdas av konkursdomaren samt genom dennes forsorg skyndsamt anslis
i rittens kansli och avsindas for att inforas tre ganger, minst tre veckor
mellan varje gang, i allmédnna tidningarna och den eller de ortstidningar som
bestamts for offentliggérande av kungorelser om konkursen.

Denna lag skall trdda i kraft den 1 januari 1948.

Forslag
till
Lag

angidende iindring i lagen den 13 maj 1921 (nr 227) om ackordsforhand-
ling utan konkurs.

Harigenom forordnas, att 8, 29, 32, 41—43 och 47 §§ lagen den 13 maj
1921 om ackordsférhandling utan konkurs skola erhalla fndrad lydelse pa
sitt nedan angives.

8 &.

Kungorelse, som i 7 § siigs, skall ofordrojligen anslas i rittens kansli samt
genast eller niista postdag avsiindas for att inféras en gang i aliminna tid-
ningarna och den eller de ortstidningar, som jamlikt 7 § i sadant avseende
bestimts.

Snarast mojligt — — — géildeniirens bekostnad.
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29 §.

Har till konkursdomaren inkommit protokoll over borgenirssammaniriide,
utvisande att ackordsfriagan hinskjutits till riitten, utsitte konkursdomaren
ofordrojligen drendet att vid ritten forekomma, i stad inom tre veckor och
pa landet sa snart ske kan 4 ting eller, om konkursdomaren finner skil dir-
till, & sdrskilt sammantride. Ar ackordsforslaget icke att anse sisom anta-
get vid borgeniirssammantridet och har betriffande nigon fordran anmirk-
ningstiden icke utgatt fore nimnda sammantriide, ma #rendet icke foretagas
vid ritten tidigare dn en vecka fran anmirkningstidens utgang.

Konkursdomaren late — — — sirskilt gildeniren.

Vill borgenir pa niagon av de i 32 eller 33 § omfoérmilda grunder besirida
faststillelse av ackordet, gore det skriftligen hos riitten eller konkursdoma-
ren sist tre dagar innan irendet skall forekomma vid ritten.

D& érendet dr i det skick, att ritten kan foretaga ackordsfragan till av-
gorande, skall riatten meddela sitt beslut genast eller sist nista dag, dir ej
pa grund av sidrskilda omstindigheter lingre radrum oundgingligen er-
fordras.

32 &.
Ackord ma — — — for borgenirerna.
Vigras faststillelse — — — ej foras.

Har gildendren blivit stidlld under tilltal for bedrigligt eller oredligt for-
hallande mot sina borgeniirer, men anser riitten i ovrigt skil vara for han-
den att meddela faststiillelse 4 ackordet, skall frigan didrom ansti i avbidan
pa atalets utgidng. Bifalles ej atalet, skall konkursdomaren efter det beslutet
vunnit laga kraft ofordrojligen utsiitta dag, da ackordsfragan skall férekom-
ma vid ritten; och skola dirvid bestimmelserna i 29 § forsta och andra
styckena i tillampliga delar linda till efterrittelse.

Ar, da riitten skall foretaga ackordsfragan till avgorande, ansokning om
gilldendrens forsittande i konkurs beroende pa provning och anser ritten
skil vara for handen att meddela faststiillelse & ackordet, skall ackordsiren-
det ansta i avbidan pad provningen av konkursansokningen. Varder konkurs-
ansokningen avslagen av underritten och vinner beslutet dirom laga kraft
eller bliver det av hogre riitt fastslillt genom beslut, som vinner laga kraft,
skall konkursdomaren ofordrojligen utsiitta dag, di ackordsfragan skall
forekomma vid ritten; och linde jimvil i fall, som nu sagts, bestimmelserna
i 29 § forsta och andra styckena i tillimpliga delar till efterriittelse.

41 §.

Beslut om — — — beslutet sokes.

Varder beslutet upphivt av hogre ritt, skall konkursdomaren dirom un-
derrittas; och late han inféra kungérelse om den hégre rittens beslut en
ging i allménna tidningarna och den eller de ortstidningar, som bestimts for
offentliggérande av kungorelser om ackordsféorhandlingen, divensom nedtaga
den i rittens kansli anslagna kungérelsen.
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42 8.

Menar nigon — — — forklarats vilande.

Har ackordsfrigan hinskjutits till réttens provning, skall betriffande
klagan over borgeniirernas beslut i ackordsfragan vad i 29 § tredje stycket
sigs linda till efterrittelse. Har sadant hénskjutande icke #gt rum, skall
klagan foras genom besvir, vilka skola inom fjorton dagar ingivas till kon-
kursdomaren, som har att ofordrojligen utsiitta dag, da drendet skall vid
riatten forekomma, dvensom léta minst tio dagar forut inféra kungorelse
dirom en ging i allminna tidningarna och den eller de ortstidningar, som
bestimts for offentliggorande av kungorelser om ackordsforhandlingen, var-
jamte sirskild underrittelse om den utsatta dagen skall meddelas giilldené-
ren och, diar borgenir ar klagande, denne.

43 §.

Ackordsférhandlingsmal skall utan forberedelse foretagas till huvudforhand-
ling. Utsiittes malet till fortsatt eller ny huvudférhandling, dge riitten, om
det erfordras for att maélet vid denna skall kunna slutféras, férordna, att
forberedelse skall figa rum, samt meddela erforderliga foreskrifter darom.
Uteblir part eller annan, som dger komma lillstides vid forhandling, utgore
det ej hinder fér malets handliggning och avgérande. Vid huvudférhand-
ling vare hiradsritt domfér med tre i ndmnden.

Betriffande talan mot avgoérande i mal, som avses i forsta stycket, gille
vad i riattegdngsbalken ir stadgat om talan mot beslut i mal, som vickts vid
underritt.

47 8.

Har handling — — — for avskriften.

Inlaga eller annan handling ma till konkursdomaren inlimnas genom
bud eller insindas med posten i betalt brev. Handling, som silunda inkom-
mer, skall anses ingiven av den, som undertecknat handlingen. Handlingen
skall anses inkommen, da den avlamnats till konkursdomaren eller rittens
kansli.

Varder, dd& — — — sagda kostnad.

Denna lag skall tridda i kraft den 1 januari 1948; déarvid gélle i tillamp-
liga delar vad i lagen om inforande av nya rittegangshalken finnes fore-
skrivet.
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Forslag
till
Lag

angiende iindring i lagen den 13 maj 1921 (nr 244) om utmiitningsed.

Hirigenom férordnas, att 3—7, 9 och 15 §§ lagen den 13 maj 1921 om
utmétningsed skola erhalla indrad lydelse pa sitt nedan angives samt att
i lagen skall infoéras en ny paragraf, betecknad 16 §, av féljande lydelse.

3 8.

Den, som — — — gildenérens tillgingar.

Borgenirs ansokning och dérvid fogade handlingar skola ingivas i tva
exemplar. Ar endast ett exemplar ingivet, besorje konkursdomaren mot stad-
gad avgift erforderlig avskrift.

Ansokning, som i forsta stycket sigs, ma ej goras senare in sex manader
efter det utmitningsforrittningen fgde rum.

4 §.

Finner konkursdomaren, att han enligt 3 § ej ir behorig att taga befatt-
ning med ansokning, som dir siags, eller har sokanden ej iakttagit vad i
samma paragraf forsta och sista styckena foreskrives eller kan ansokningen
av annan orsak icke upptagas, meddele konkursdomaren genast beslut i 6ver-
ensstimmelse dirmed och teckne det & ena exemplaret av ansékningen.

5 8.

Upptages ansokning, som gjorts av borgenir, skall torhor med parterna
hallas infor konkursdomaren & tid och ort, som av honom bestimmas. Kon-
kursdomaren teckne genast & ena exemplaret av ansokningen foreliggande
for gidldeniiren att instilla sig vid forhoret, beredd att avgiva forklaring over
ansokningen, vid dventyr att uraktlitenhet dirutinnan ej utgoér hinder for
malets avgérande. Niamnda dventyr skall utsiittas i foreliggandet, vilket ock
skall innehalla erinran om att utmitningseden mé avliggas vid férhoret samt
anmaning till gidldeniren att, om han saknar laga orsak att bestrida ansok-
ningen, personligen infinna sig vid forhoret for alt med foreteende av for-
teckning over sina tillgdngar fullgéra edgingen. Det exemplar av ansok-
ningshandlingarna, vari foreliiggandet tecknats, skall delgivas gildeniren.
Delgivning skall ske genom konkursdomarens forsorg, dir borgeniren ej
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hellre vill sjilv ombesorja delgivningen. I fraga om delgivning ige i ovrigt
vad om delgivning av stimning i tvistemal dr stadgat motsvarande tillimp-
ning.

6 §.

Over ansokning, som gjorts av borgenir, skall konkursdomaren meddela
beslut vid det forhor, varom i 5 § formiles. Bestrider gildenidren ansékning-
en, ma dock konkursdomaren, om han pa grund av sirskilda omstindighe-
ter finner det erforderligt, till ritten hinskjuta frigan, om edging skall iga
rum. Har sadant hinskjutande skett, utsitte konkursdomaren dag for malets
handliggning vid ritten. Parterna skola kallas till ritten omedelbart eller
genom sirskild kallelse. I kallelse skall erinras om paféljden av parts utevaro.

Mal, som i forsta stycket avses, skall utan foérberedelse foretagas till hu-
vudférhandling. Utséttes malet till fortsatt eller ny huvudférhandling, ige
ritten, om det erfordras for att mélet vid denna skall kunna slutforas, for-
ordna, att forberedelse skall dga rum, samt meddela erforderliga foreskrifter
diarom. Parts utevaro utgore ej hinder fér malets handldggning och avgoran-
de. Vid huvudforhandling vare haradsriatt domfor med tre i nimnden.

7 8.

Varder av — — — for honom.

Ar gildeniren — — — avligga eden.

Ar gildeniiren ej personligen niirvarande, da beslut, som i forsta stycket
sigs, av konkursdomaren meddelas, skall konkursdomaren pa satt om del-
givning av stamning i tvistemal ar stadgat lata delgiva gildeniren beslutet.
Ar borgeniren ej tillstides, skall han, sivitt ske kan, av konkursdomaren
underrittas om beslutet.

9 §.

Pa konkursdomaren ankomme att forordna om vidtagande av atgird en-
ligt 8 §. Har gildeniar for tredska insatts i hikte, skall konkursdomaren, da
anledning till gildenirens kvarhallande ej lingre ar for handen, genast for-
ordna om hans losgivande. Gildenir, som insatts i hikte, skall senast var
fjortonde dag instidllas for konkursdomaren.

Varder giilldeniren — — allminna medel.

15 §.

Over beslut — — — hovriitten kommer.
Betriiffande talan mot rittens avgorande gille vad i rittegangsbalken ar
stadgat om talan mot beslut i mal, som vickts vid underriitt.

16 §.

Inlaga eller annan handling ma till konkursdomaren inlimnas genom bud
eller insiindas med posten i betalt brev. Handling, som salunda inkommer,
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skall anses ingiven av den, som undertecknat handlingen. Handlingen skall
anses inkommen, da den avlimnats till konkursdomaren eller riaitens kansli.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948; darvid gille i tillimpliga
delar vad i lagen om inférande av nya rittegangsbalken finnes foreskrivet.
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Forslag
till
Lag

om iindring i utsékningslagen.

Hirigenom forordnas, dels att 6, 7, 37, 39, 41, 42, 47, 49, 51, 52, 55, 69,
151, 153, 176, 187, 188, 190, 194, 201—203 och 211—221 §§ utsokningslagen®
skola erhilla indrad lydelse p& sitt nedan angives, dels att 43, 44, 222—225,
225 a, 226—228 samt 230 och 231 §§ nimnda lag skola upphora att gilla,
dels ock att i lagen skall inféras en ny paragraf, betecknad 187 a §, av fol-
jande lydelse.

6 §.

Foreligger for utmiitningsman betriffande visst mal omsténdighet, som en-
ligt réttegangsbalken skulle utgéra jiv mot domare, ma han ej taga befatt-
ning med malet. Jiv ma ej grundas dird, att utmitningsmannen sisom
domare eller befattningshavare vid domstol fattat beslut, som ror saken,
eller hos annan myndighet in domstol tagit befattning dirmed elier i saken
vittnat eller varit sakkunnig, ej heller 4 atgiird, som utméiiningsmannen vid-
tagit 4 tjinstens vignar, eller girning, som forovats mot honom i eller for
hans tjinst. Forekommer jiv mot landsfiskal eller stadsfogde eller av over-
exekutor sirskilt forordnad forridttningsman, anmile han det gepast hos
Sverexekutor, som, dir jivet provas lagligt, forordnar annan utmitnings-
man i den jiviges stille. Over beslut, som i jivsfrigan gives av dverexeku-
torn, ma klagan ej foras.

7 8.

Utmitningsman skall vid sin forrittning hava med sig trovardigt vittne.

37 §.

Domstols dom i tvistemal, varmed avses dven annat avgorande av domstol
i tvistemal, m4, sedan domen vunnit laga kraft, av utmitningsman utan sar-

skilt bemyndigande verkstillas:
1) da skyldighet att giilda penningar eller varor blivit den tappande alagd;
2) di nagon blivit forpliktad att viss 10s egendom till annan ultgiva;

1 Senaste lydelse se betriffande 6 § SFS 1917: 307, betriiffande 37 § 1926: 147, betriffande 39 §
1921: 301, betriffande 41 § 1926: 147, betriffande 42 § 1930: 118, betriffande 49 § 1945: 162, be-
triffande D1 § 1937: 452, betriffande b2 § 1942 114, betriiffande 69 § 1920: 418, betriffande 151,
163, 176 och 187 §§ 1912: 211, betriffande 188 § 1937: 452, betriffande 190 § 1912: 211, betrif-
fande 194 § 1925: 142, betriffande 201 —203 §§ 1912: 211, betriiffande 211 § 1942: 114, betriffande
212 § 1941: 814, betriffande 213 § 1937: 452, betriiffande 214 och 215 §§ 1912:211, betriffande
216 § 1942: 114 samt betriffande 217—221 §§ 1912: 211.
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3) da nagon blivit forpliktad att avtrida fast egendom eller domt #r om
flyttning i eller ur hus;

4) di domen eljest innehaller forpliktande for den tappande att nagot full-
gora vid dventyr att det, om han tredskas, ma genom vederpartens foran-
staltande utféras; och

5) da domstolen foérordnat angiende kvarstad, skingringsférbud eller an-
nan handrickning eller om tillhandahallande genom utmitningsmannens for-
sorg av skriftligt bevis eller av foremal, vard syn eller besiktning skall #ga
Tum.

Om vattenriittsdomares — — — i vattenlagen.
39 §.
Ar betalningsskyldighet — — — ske kan.
Vad nedsatt — — — ér foreskrivet.
41 §.
Har nidgon — — — med kvarstad.
42 §.

Skall enligt lag dom genast verkstillas, gange den i fullbordan sisom laga
kraft dgande, om ej annat ar stadgat.

Har domstol férordnat, att dom ma verkstillas utan hinder av att den icke
dger laga kraft, gange ock domen i verkstillighet sisom laga kraft dgande,
diar den vinnande stiller pant eller borgen for det skadestand, vartill han kan
kinnas skyldig, om domen #indras. Avser forordnandet verkstéillighet av hov-
riatts dom eller av beslut, varigenom foreliggande meddelats nagon att forete
skriftligt bevis eller att tillhandahalla foremal for syn eller besikining, er-
fordras ej stillande av sikerhet, med mindre i domen eller besiutet annor-
ledes forordnats.

47 §.

Uppstar hos utmitningsman tvivel huru dom ritteligen verkstillas bor,
anmile det genast hos Overexekutor. Finnes i ty fall, eller da verkstillighet
av dom hos Overexekutor sokes, domen sa mork eller ofullstindig, att dar-
av ej framgdr huru i saken domts, hiinvise han parterna att féra talan an-
gdaende domvilla.

Forekommer, dd dom skall verkstillas, anledning att domen till foljd
av skrivfel, missrikning eller annat dylikt forbiseende innehaller uppen-
bar oriktighet, foreliigge utmitningsmannen eller 6verexekutor part att soka
rattelse i domen.

49 §.

Tredskodom, varigenom betalningsskyldighet blivit den uteblivne parten
alagd, ma, utan hinder av att itervinning sokts, verkstillas sdsom lagakraft-
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vunnen, sa vitt ej ritten, dir talan om atervinning dr anhingig, annorledes
forordnar.

Har talan mot dom, varigenom betalningsskyldighet alagts, av hogre ratt
forklarats forfallen, gange ock domen, om ¢j annorledes férordnas, i verk-
stillighet sasom lagakraftvunnen utan hinder av att parten gjort ansokan
om malets aterupptagande.

Ej ma ansokan om resning eller aterstillande av forsutten tid eller beslut,
varigenom sadan ansokan beviljats, eller besvir over domvilla hindra doms
fullbordan, sa vitt ej i anledning av ansOkan eller besviren annorledes for-
ordnas.

51 §.

I fraga om verkstillighet av utslag i lagsokningsmal, varigenom betalnings-
skyldighet blivit ndgon alagd, gille vad om tredskodom ir i 49 § forsta styc-
ket stadgat.

Har intecknad fordran faststillts till betalning ur fast egendom, ma fo6r-
sialjning ej dga rum forr dn laga kraft a utslaget kommit. Har jamlikt 169 §
dskats, att egendomen skall sittas under tvangsforvaltning, ma sadan verk-
stillighet ske utan hinder av att dndring i utslaget sokes, sa vitt ej den dom-
stol, dar talan dr anhingig, annorlunda forordnar; dock gille om borgenirs
ritt att lyfta behillningen vad i 40 § tredje stycket for dar omformaélt fall
sigs.

Har i mal om betalningsforeliggande ritten a ansokningen tecknat be-
vis, att utmitning for fordringen eller nagon del darav ma #dga rum, njute
borgeniren pa grund av ansokning, vara beviset ir tecknat, jimte rikning,
som i malet aberopats, utmiining sasom enligt laga kraft dgande dom. Vad
nu sagts fige motsvarande tillimpning, nir enligt réittens bevis utmiitning
ma dga rum for borgenirs kostnad a malet. Visar gildenéren, att han sokt
atervinning, gille om verkstilligheten vad i 39 och 40 §§ ar stadgat om un-
derriitts dom, s& vitt ej domstolen, dar talan om atervinning adr anhingig,
forordnar, att vidare atgiird for verkstillighet icke ma &ga rum.

Om verkstilllighet av overexekutors utslag, varigenom betalningsskyldighet
blivit ndgon alagd, gille vad ovan i 37 samt 39 och 40 §§ &ar stadgat i fraga
om underritts dom i ty fall.

52 §.

Har i tvistemal nagon fillts till boter eller vile, ma ej beslutet verkstillas
forr dn det vunnit laga kraft; i friga om hovriitts icke lagakraftvunna beslut
skall dock vad i 39 och 40 §§ ir stadgat om hovriitls dom i tillimpliga delar
linda till efterriittelse. Vad nu sagts giillle ock betriiffande utslag i utsoknings-
mal, varigenom nagon fillts till boter eller vite eller utmiitningsman doémts
att utgiva skadestand.

Beslut om — — — av besvir.

Huru beslut — — — och 7 kap.
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55 §.

For fordran, som enligt protokoll éver offentlig auktion hirleder sig fran
inrop av 10s egendom och &r till betalning forfallen, ma ock, dnda att be-
talningsskyldighet ej blivit gidldenidren alagd, utmétning ske, dir gildeniiren
vid utmittningstilifillet utan jav erkénner skulden; dock skall utmétnings-
mannen, innan utmitningen verkstilles, om erkidnnandet taga skriftligt be-
vis, antingen av géldeniren sjilv eller, om han ej kan skriva eller ej vill be-
viset meddela, av tva trovirdiga mén.

69 §.

Pastadr annan sig vara idgare till 160s egendom, som i gildenirs bo finnes,
men kan ej genast visa sin rétt, vare hans ansprak ej hinder fér egendomens
utmitande; bjuder han vid utmitningen sannolika skil for anspraket, hin-
vise utmiitningsmannen honom att sin talan efter stimning utféra, och ma
det utmitta godset ej siljas forr dn tvisten om #dganderétten blivit av dom-
stol provad; vicke dock han, som godset fran utmitning freda vill, inom en
manad talan mot borgeniren och gildeniren vid domstol i orten, dir godset
finnes, eller have sin talan mot borgeniren forlorat. Kommer nagon efter ut-
mitningen med anspriak, som nu ir sagt, vare det ej hinder for foérsiljningen,
dir ej overexekutor annorlunda férordnar. Varder den, som anspraket vickt,
av overexekutor hinvisad alt sin talan efter stimning utféra, aligge honom
att inom en méanad darefter vicka talan vid dventyr, som forut 4r nimnt.
Vill borgenir sjilv vicka talan, stande det honom fritt.

Vad silunda — — — freda egendom.
151 §.
Ar friga — — — slutligen avgjord.

Finnes eljest fordran tvistig, varde borgeniren hénvisad att vid domstol
viacka talan och vad & fordringen beloper avsatt, sdsom nyss ar stadgat. Vill
annan, vars ritt ar av frigan beroende, sjilv vicka talan, stinde det honom
fritt.

Ar fordran — — — eller forfallit.

153 §.

Varder, utan att gildeniiren det medgivit, betalning tillerkéind borgenir ur
egendom, som ej varit fér hans fordran utmiitt, och &r ej heller fordringen
forut genom dom eller utslag faststiilld, fige giildeniren ritt att inom en mé-
nad efter det fordelningen vann laga kraft vid domstol vicka talan om ater-
vinning.

176 §.

Vill borgenir klandra sysslomannens redovisning, vicke vid domstol talan

inom tre manader fran det sammantride, diar redovisningen framlades, eller
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have forlorat sin ratt till klander. Gildeniren vare ock éppet att efter ty nu
sagts klandra redovisningen.

187 §.

Ar fara for handen, att gildenir begiver sig fran riket utan att efterlimna
kind egendom, som svarar mot hans giild, eller att ndgon, som héftar i skuld
for hushyra, kost, skeppslega eller annat dylikt, avviker fran orten, utan att
borgeniren har sikerhet i kvarlimnat gods; da #dge Overexekutor forbjuda
gildeniiren att avresa fran orten, innan han gjort rétt for sig; dock ma sa-
dant reseforbud ej gillla utdver tre ménader efter delgivningen. Har med-
delat reseférbud fore naimnda tids utgdng hivts eller eljest upphort att gélla,
mé nytt reseforbud avse allenast aterstoden av sagda tid.

I beslut om reseforbud skall angivas den ort, diar gildeniren skall uppe-
halla sig, samt erinras om paféljden for overtridelse av forbudet. Overtri-
des reseforbud, dge overexekutor pa yrkande av borgenir forordna, att gil-
deniiren skall aterhdmtas och under den tid forbudet géller hallas i hikte.

187 a §.

Gor nagon mot annan gillande ansprak, som kan antagas bliva eller ar
foremal for rittegang eller provning i annan ordning, ma han till sikerstil-
lande av sin ritt hos Overexekutor begiira atgird, som avses i 15 kap. 3 §
rittegingsbalken; om beviljande av sidan atgird dge vad i nimnda lagrum
ir stadgat betriffande Atgiird i ritteging motsvarande tillimpning.

188 §.

Den, som vunnit kvarstad, skingrings- eller reseférbud eller handrickning
enligt 187 a §, skall, om talan ej redan vickts, inom en manad eller, da rese-
forbud utverkats, inom tva veckor efter det forordnandet gavs hos domstol
anhiingiggora sin talan genom ansdkan om stimning, lagsokning eller betal-
ningsféreliggande. Gor han det ej eller avvisas, dterkallas eller forfaller eljest
anhiingiggjord talan, gange atgirden ater.

Vad nu sagts dige motsvarande tillimpning nir enligt lag eller forfatining
det aligger den, som vill gora viss fordran eller ritt gillande, att utfora sin
talan hos myndighet i annan ordning &@n i forsta stycket avses.

Ar den, som vunnit kvarstad, forbud eller handriickning enligt 187 a §, en-
ligt stadgande i lag eller forfattning eller enligt dom eller avtal forpliktad att
lata sin talan av skiljemiin provas eller vill han gora gillande sadant ansprak
pA ersittning pd grund av jordbruksarrende, som ma genom syn styrkas,
aligge honom, vid iiventyr av étgirdens Atergang, att inom tid, som i forsta
stycket stadgats for talans anhingiggorande, e¢j mindre skriftligen piakalla
skiljedom eller syn med uppgift i forra fallet 4 den eller de friagor, om vilka
skiljedom iiskas, dn dven, dir parterna var for sig skola viilja skiljemiin eller
synemiin, skriftligen underritta motparten om sitt val.

a
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190 §.

Provas de omstindigheter, som foranlett kvarstad eller skingrings- eller
reseforbud eller handrickning enligt 187 a §, ej vidare vara fér handen, ma
atgiirden hiivas av Overexekutor, si ock av domstol, di ritteging dir an-
hingig ar. Vickes eljest, dar till vidmakthallande av atgirden forfarande,
som i 188 § tredje stycket sigs, blivit anhingiggjort, friga om Atergang av
atgérden, prove Overexekutor efter omstindigheterna, huruvida sidan Aater-
gang skall 4ga rum eller om och pd vad villkor atgirden mé& besta.

194 §.
Kvarstad, skingrings- eller reseférbud eller handrickning enligt 187 a eller

192 § eller forsaljning av 16s egendom, & vilken lagts kvarstad eller vilken
stillts under skingringsférbud, ma ej av éverexekutor beviljas, dir ej sokan-
den stillt pant eller borgen fér den skada, som kan genom &tgiirden veder-
parten tillskyndas. Finnes, di fraga ir om kvarstad, skingrings- eller rese-
forbud eller handrickning enligt 187 a eller 192 §, nigon, som bér sadan si-
kerhet stiilla, ur stand dértill, och har han fér sin talan visat synnerliga skiil,

age Overexekutor honom frin sikerhets stillande befria.

201 §.

For klagan 6ver utmitning dge gildenir tid av femton dagar fran det ut-
miitningen fullbordats eller blivit i fall, varom i 75 § siigs, hos gildeniren
verkstiilld. Ar borgenir missndjd med forriattningen, ingive sin klagoskrift
inom samma tid frin det han erholl del av protokollet dver utmétiningen.

202 §.

Vill nagon klaga éver utmiitningsmans atgird vid auktion A fast egen-
dom, gore det sist & femtonde dagen diirefter; dock att klagan over borge-
nirsforteckningen, dir ej fraga &r om bestimmande av lagsta budet eller
andra villkor for forsiljningen, skall féras i den ordning 203 § stadgar.

203 §.

Ar nigon missnéjd med utmitningsmans forslag till férdelning av képe-
skilling fér utmiitningsvis sald egendom eller av medel, som i 143 § 2 mom.
avses eller som influtit under tvingsférvaltning, ingive sin klagoskrift till
overexekutor sist 4 tjugonde dagen fran det forslaget avgavs.

211 &.

Nojes ej — — — det férsummas.

Over utslag, varigenom 6verexekutor visat mal ater till utmétningsman, ma
ej klagas; innefattar overexekutors prévning avgorande av fraga, som inver-
kar pa malets utging, ige dock part utan hinder av vad nu sagts fullfolja ta-
lan dédremot.
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Ej ma klagan foras éver beslut, varigenom 6verexekutor funnit utmitnings-
man behorig.

Om klagan 6ver beslut, varigenom varning meddelats utméitningsman eller
han avstingts fran tjanstgoring, stadgas i 221 §.

212 §.

Har 6verexekutor genom sirskilt beslut utlatit sig 6ver omstindighet, som
angar maélets behandling; dirdover mé ej besvir anforas annorledes #n i sam-
manhang med huvudsaken. Ej vare part férment att sirskilt overklaga be-
slut, varigenom 6verexekutor fére mélets slutliga avgérande utlatit sig i fraga,
som avses i 195 § 1 mom., eller meddelat férordnande enligt 208 §. Till-
tror part sig visa, att utsékningsmal av éverexekutor onodigt uppehalles; fige
da att diarover klaga.

213 §.

Vill nigon Gverklaga Gverexekutors slutliga utslag i friga om férdelning
av kopeskilling for fast egendom, som blivit av éverexekutor sild, eller av
medel, som i 143 § 2 mom. eller i 7 kap. avses, eller pa klagan éver utmiit-
ning, auktion 4 fast egendom eller férslag till fordelning av kopeskilling
eller av medel, som i 143 § 2 mom. eller i 7 kap. avses, aligge honom att
inom tre veckor fran den dag, di utslaget muntligen avkunnades, eller, om
det blivit efter anslag meddelat, frdn den dag, & vilken utslaget ir stillt, till
overexekutor inkomma med besviirsinlaga.

For klagan — — — ir stadgad.

214 §.

Den, som ej nojes at 6verexekutors beslut i andra fall &n i 213 § namnas,
dge, dir beslutet blivit for honom muntligen avkunnat, inom tid, som i sam-
ma paragraf stadgas, till Gverexekutor inkomma med besvirsinlaga: eljest
njute han lika tid frdn det han av beslutet erhéll del.

215 §.

Skall besvirstid riknas fran erhallen del av beslutet, skall genom den
vinnandes forsorg beslutet delgivas vederparten pAa siitt i rattegangsbalken
ar om delgivning stadgat. Skall delgivning ske enligt 33 kap. 12 § namnda
balk, ankomme pa Gverexekutor att pa begiiran forordna diarom; och skall
vad i sagda paragraf stadgas om riitten gillla 6verexekutor.

216 §.

Vill ndgon klaga diréver, att han av 6verexekutor blivit filld till ansvar
enligt 11 § eller till skadestdnd enligt 207 §, och &r utslaget ej fér honom
muntligen avkunnat, dligge honom att inom tre veckor fran den dag, utsla-
get genom Overexekutors forsorg honom delgavs, till éverexekutor inkomma
med besviirsinlaga.



36 Kungl. Maj:ts proposition nr 28.
217 §.

Finnes besviirstalan ej vara fullféljd pa foreskrivet siitt eller inom rétt tid,
skall den av overexekutor avvisas, Om fullf6éljd av talan mot beslutet gille
vad i 216 § ar foreskrivet.

Avvisas ej besvirstalan efter vad i forsta stycket sigs, late overexekutor
utan dréjsmal till hovritten insdnda besvirsinlagan med déarvid fogade hand-
lingar dvensom overexekutors protokoll och utslag samt, i huvudskrift eller
styrkt avskrift sivitt angar den fullféljda fragan, utmitningsmans protokoll
och andra hos dverexekutor forvarade handlingar i malet.

218 §.

Sedan besvir mot overexekutors utslag till hovritten inkommit, dge hov-
ratten, om sk#l dartill dro, att, innan dndringssokandet slutligen provas, for-
ordna, att utslaget icke ma verkstillas eller att, om verkstillighet redan f6ljt,
ytterligare Atgiird ej ma vidtagas. Hovritten dge ock omedelbart meddela
forordnande enligt vad i 195 § 1 mom. sigs.

219 §.

Talan mot hovritts utslag eller beslut i utsokningsmal skall fullféljas ge-
nom besviar till hogsta domstolen.

Har i utsokningsmd&l hovritt meddelat beslut, varigenom malet visats ater
till overexekutor eller utmétningsman, skall vad i 211 § 2 mom. finnes stad-
gat dga motsvarande tillampning.

Over beslut, varigenom hovritten, innan idndringssokandet slutligen pro-
vas, forordnat, att overexekutors utslag icke ma verkstiillas eller att, om verk-
stallighet redan foljt, ytterligare atgiard ej ma vidtagas, eller utlatit sig i fraga,
som i 195 § 1 mom. sigs, ma sirskild talan féras. Har hovriitten i annat fall
an nu sagts genom sarskilt beslut utlatit sig 6ver omstéindighet, som angar
malets behandling; darover ma besviar ej anforas annorledes dn i samman-
hang med huvudsaken.

Ej ma klagan foras over utslag, varigenom hovritten undanrojt forordnan-
de, som av Overexekutor meddelats enligt 208 §.

220 §.

Bestimmelserna i rittegangsbalken om skyldighet for hovritt att till hogsta
domstolen insinda huvudskrift eller styrkt avskrift av underriittens akt, si-
vitt angar fullfoljd fraga, skola i utsokningsmal avse oOverexekutors proto-
koll och utslag samt utmitningsmans protokoll och andra malet tillhorande
handlingar, som varit for overexekutor tillgingliga, d4 malet av honom av-
gjordes.

221 §.

Utmétningsman, som icke atndjes med beslut, varigenom med stod av 10 §
varning meddelats honom eller han avstingts frin tjinstgoring, ma daréver
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hos Kungl. Maj:t anféra besvir, vilka skola hava inkommit till socialdeparte-
mentet sist 4 trettionde dagen efter det utmitningsmannen erholl del av
beslutet.

Denna lag skall triida i kraft den 1 januari 1948. Utsokningsmal, som vid
namnda tid redan dro anhingiga, skola behandlas enligt dldre lag. Skall tid
for viickande av talan vid domstol riknas frin dag fore denna lags ikraft-
triadande, gille i friga om lingden av sidan tid dldre lag. Betriffande verk-
stilllighet av dom i mal, som av underritt avgjorts fore lagens ikrafttridan-
de, skola ildre bestimmelser tillimpas.

Forslag
till
Lag

angiende indrad lydelse ‘av 22 § forordningen den 10 augusti 1877 (ur
31 s. 51) om nya utsokningslagens inférande och vad i avseende
diri iakttagas skall.

Hérigenom foérordnas, att 22 § forordningen den 10 augusti 1877 om nya
utstkningslagens inférande och vad i avseende dira jakttagas skall skall er-
hilla foljande #dndrade lydelse.

22 §.

Har i brottmal domts till boter eller vite eller till sidan med brott férenad
pafoljd, som innefattar betalningsskyldighet, gille i fraga om verkstillighet
av domen vad i nya lagen ir foreskrivet om verkstillighet av beslut, varige-
nom nagon i tvistemal fillts till boter eller vite. Ar ddomd pafoljd eljest
sddan, att domen kan verkstillas genom utsokning, och ér ej sirskild fore-
skrift meddelad om verkstilligheten, fige vad om verkstillighet i tvistemal
ir i nya lagen stadgat motsvarande tillimpning; underritts dom mé dock
ej verkstilllas forr dn den vunnit laga kraft.

Dir i brottmél domts till skadestand eller talan om enskilt ansprak eljest
bifallits, gillle i fraga om verkstillighet av domen vad i nya lagen ar for
motsvarande fall stadgat betriiffande verkstillighet i tvistemal.

Denna lag skall triida i kraft den 1 januari 1948.
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Forslag
till
Lag

om bevisupptagning it utliindsk domstol.

Hirigenom forordnas som foljer.

1 8.

Har i visst mal eller drende utlindsk domstol gjort framstillning hos dom-
stol hiir i riket om vidtagande av négon till riittegdngen horande atgird, si-
som upptagande av ed, anstillande av forhor med part eller upptagande av
bevis genom vittne, sakkunnig eller syn eller av skriftligt bevis, och varder
framstillningen genom utrikesdepartementet Overlimnad till den svenska
domstolen, skall den idskade atgdrden vidtagas efter vad i denna lag sigs.
Vad sdlunda stadgats dge dock ej tillimpning, dir friga dr om ansvar for
girning som har karaktir av politiskt brott eller som icke ar i svensk lag
belagd med straff. Ej heller ma i mil om ansvar foér brotislig girning part
horas pa ed eller under sanningsforsikran.

Lika med utlindsk domstol anses i denna lag annan utlindsk judiciell
myndighet.

2 8.

Atgird som i 1 § siigs skall vidtagas av allmin underritt.

Ar framstillning gjord om upptagande av ed, anstillande av forhor, upp-
tagande av skriftligt bevis eller syn & féremal som limpligen kan flyttas till
ritten, ankomme atgérden pa den ritt, inom vars omrade den som skall
fullgéra edgang eller horas eller som innehar handling eller foreméal, varom
fraga ér, har sitt hemvist eller nigon tid uppehéller sig; dir han samtyckt att
vid annan ritt fullgéra vad av honom iskas, skall dock Atgirden vidtagas
av den riitten. Ar friga om syn i fastighet eller & foremal som ej limpligen
kan flyttas till ritten, tillkomme sidan atgird den ritt, inom vars omrade
fastigheten ir beligen eller féremalet finnes. Annan atgird skall verkstillas
av den ritt till vilken framstillning dirom inkommit.

3 8.
Provar rétten att begird atgird ej kan vidtagas, meddele ritten den ut-
lindska domstolen underrittelse dirom med uppgift om skilen for beslutet.
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Finner ritten att det jamlikt 2 § andra stycket tillkommer annan ritt att
vidtaga atgird varom fraga ar, skall framstidllningen Oversindas till den
riatten och meddelande dirom tillstillas den utlindska domstolen.

4 §.

Moter ej for askad atgird laga hinder, utsiitte ritten dag for drendets fore-
tagande.

Avser mal diari atgard askats ansvar for brottslig garning, give riatten i god
tid den utlindska domstolen underrittelse vilken dag #drendet skall fore-
komma. Sadan underrittelse skall ock eljest limnas, om den utlindska dom-
stolen framstillt begdran dirom.

5 8.

I friga om arendets behandling vid ratten skall, dar ej annat féranledes
av foreskrifterna i denna lag, linda till efterrittelse vad om riattegang vid
svensk domstol finnes stadgat. Arendet skall anses sisom bevisupptagning
utom huvudforhandling; dock vare ej nodigt att part kallas, dar han ej sjalv
skall horas eller fullgora nagot.

6 §.

Avser framstillningen parts horande pa ed och ar ej sirskilt utsatt vad under
eden skall bekriftas eller fornekas, anstille riatten forhor med parten anga-
ende den omstindighet varom upplysning dskas. I ovrigt skall i fraga om
parts horande pa ed vad om forhor med part under sanningsforsikran i
rittegang vid svensk domstol dAr stadgat dga motsvarande tillimpning. Ar
i framstiallningen sarskilt utsatt vad under eden skall bekriftas eller for-
nekas, linde det till efterrittelse.

7 §.

Ager enligt lagen i det land, dir den frimmande domstolen ir, den som
skall horas eller nigot fullgéra att utover vad om rittegang vid svensk dom-
stol ar stadgat vigra att efterkomma vad av honom iskas, njute han den
rattigheten till godo.

8 §.

Har den utlindska domstolen hemstallt, att vid eds avliggande skola an-
vindas andra ordalag in i svensk lag idro stadgade eller att dirvid eljest
skall forfaras annorledes an svensk lag foreskriver, och ir den av vilken eden
krives villig att salunda fullgora eden, prove ritten huruvida det ma ske.

Innefattar den utlindska domstolens framstillning eljest begiran att visst
forfarande skall iakttagas vid verkstillande av iskad atgird, skall den be-
giran efterkommas, dir det ej strider mot svensk lag.



40 Kungl. Maj:ts proposition nr 28.
9 §.

Ritten faststille det belopp, vartill kostnad for delgivning uppgar. Sadan
kostnad sa ock av ritten bestimd ersittning till den som, utan att vara part,
installt sig vid ratten eller nagot fullgjort skall gildas av statsverket.

10 §.

Sedan arendet blivit fort till slut, late riatten protokoll 6ver vad dari fore-
kommit tillstillas den utlindska domstolen; foge ock dirvid siarskild skri-
velse, upptagande de kostnader den #dskade atgirden enligt 9 § eller eljest
medfort.

Har Konungen efter avtal med frimmande stat forordnat, att visst slag
av kostnader som foranletts av framstilining fran domstol i den staten ej
skall utkrivas, varde sadan kostnad ej for den utlindska domstolen upp-
given.

11 §.

Vad hir ovan ar stadgat for det fall, att framstillning som i 1 § sdgs blivit
genom utrikesdepartementet overlimnad till svensk domstol, skall jamvil
dga tillimpning dar sadan framstillning blivit till domstol hir i riket 6ver-
sand fran utlindsk domstol med vilken enligt Konungens forordnande den
svenska domstolen dger omedelbart skriftvixla.

Konungen ager ock efter avtal med frimmande stat forordna, att de i fore-
staende paragrafer for nimnda fall givna bestimmelserna skola gilla dar
framstillning varom nyss sagts blivit fran konsul for den staten oversiand
till svensk domstol.

12 §.

I de fall di rétten enligt denna lag har att avlata meddelande till utlindsk
domstol skall, dar ej pa grund av Konungens férordnande omedelbar skrift-
viaxling ma dga rum, meddelandet 6versindas till utrikesdepartementet for
vidare atgird; dock skall meddelande som #r foranlett av framstillning over-
ldmnad fran konsul avsidndas till denne.

Denna lag skall tridda i kraft den 1 januari 1948.
Genom lagen upphiives lagen den 6 mars 1899 (nr 12 s. 1) om handrick-
ning at utlindsk domstol.
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Forslag
till
Lag

om bevisupptagning vid utlindsk domstol.

Hirigenom férordnas som foljer.

1 8.

I mal eller irende som ir vid svensk domstol anhiingigt ma ritten for-
ordna, att bevis genom vittne, sakkunnig, syn eller forhor med part under
sanningsforsikran eller skriftligt bevis skall upptagas vid utlindsk domstol.

I brottmal ma bevisupptagning som nu sagts dga rum allenast om syn-
nerliga skil dro dartill.

2 8.

Enskild part som begirt bevisupptagning eller som eljest enligt lag har att
utgiva kostnaden diirfér aligge att inom tid som honom av ritten forelagges
antingen till riitten avlimna skriftlig forbindelse av tva vederhiftiga, inom ri-
ket bosatta svenska medborgare, vilka en fér bada och bada {6r en borga
sasom for egen skuld for den kostnad atgérden kan medfora, eller ock er-
ligga det belopp vartill ritten finner kostnaden kunna skiligen beriknas.
Forsummas det och har bevisupptagningen begirts av part, vare fragan dar-
om forfallen.

Vad nu sagts skall ej dga tillimpning, di kostnad foér bevisupptagning skall
utgivas av kronan sasom part eller pa grund av parten tillkommande forman
av fri rattegang skall utgd av allméinna medel.

3 8.

DA riitten beslutat bevisupptagning vid utlindsk domstol samt, i fall som
avses i 2 §, vad dir #r foreskrivet blivit fullgjort, utfirde ritten framstill-
ning till den utlindska domstolen om bevisupptagningen. I framstillningen
skall riitten kort redogora for saken samt uppgiva beviset och den omstindig-
het som skall styrkas dirmed. Finnes limpligt att visst i svensk lag stadgat
forfarande iakttages vid verkstillande av iiskad atgird, varde det angivet.
Diir part sidant fiskar, begiire riitten ock att underrittelse om dagen for be-
visupptagningen varder i god tid meddelad ritten.

Framstiillning som nu sagts skall av ritten tillstillas utrikesdepartemen-
tet for vidare atgiard eller, dir enligt Konungens forordnande omedelbar
skriftviixling med den utliindska domstolen ma dga rum, oversiindas till den
domstolen.
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4 §.

Néirmare bestimmelser om gildande av kostnad for bevisupptagning som
avses i denna lag meddelas av Konungen.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948.
Genom lagen upphiives lagen den 6 mars 1899 (nr 12 s. 6) om vittnes-

forhor vid utlindsk domstol.
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Forslag
till

Lag

om bevisupptagning it vissa internationella organ.

Hirigenom forordnas som foljer.

18.

Har domstol eller skiljedomstol, vilken det tillkommer att avgora tvist
mellan stater, eller annat internationellt organ, som tillsatts fér behandling
av saddan tvist, hos Konungen gjort framstillning om vidtagande av nagon
till tvistens behandling horande Aatgard, sdsom upptagande av ed eller av
bevis genom vittne, sakkunnig eller syn eller av skriftligt bevis, och varder
framstillningen av Konungen bifallen, skall den #Askade atgirden vidtagas
efter vad i denna lag ségs.

2 §.

Atgird som i 1 § sigs skall vidtagas av allmidn underritt.

Ar framstillning gjord om upptagande av ed, anstillande av f6rhor, upp-
tagande av skriftligt bevis eller syn 4 féremal som lampligen kan flyttas till
ritten, ankomme atgirden pa den ritt, inom vars omrade den som skall
fullgéra edging eller horas eller som innehar handling eller féremal, varom
friga ar, har sitt hemvist eller nigon tid uppehéller sig; dar han samtyckt
att vid annan ritt fullgora vad av honom #skas, skall dock atgiarden vidtagas
av den ritten. Ar friga om syn & fastighet eller 4 féremil som ej limpligen
kan flyttas till ridtten, tillkomme sadan atgird den ritt, inom vars omrade
fastigheten ir belidgen eller foremaélet finnes.

Annan atgird dn nu sagts skall vidtagas av den riatt Konungen bestimmer.

Provar ritten att begird atgird ej kan vidtagas, avlite ritten meddelande
dirom till sokanden med uppgift om skiilen for beslutet.
Finner ratten att det jamlikt 2 § andra stycket tillkommer annan riatt att

vidtaga atgiard varom fraga iar, skall framstillningen o6versiandas till den
ritten och meddelande diarom tillstillas utrikesdepartementet.
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4 §.

Moter ej for dskad atgard laga hinder, utsidtte riatten dag for idrendets
foretagande.
Om den utsatta dagen lite riatten underritia sokanden.

5 §.
I fraga om #rendets behandling vid ritten skall linda till efterrittelse vad

om rittegang vid svensk domstol finnes stadgat; drendet skall anses som
bevisupptagning utom huvudférhandling.

6 §.
Ritten faststélle det belopp, vartill kostnad for delgivning uppgér. Sadan
kostnad si ock av riitten bestimd ersittning till den som, utan att vara part,
tillstideskommit vid riitten eller nagot fullgjort skall gildas av statsverket.

7 8.
Sedan #rendet blivit fort till slut, 1ate ritten protokoll éver vad diri fore-
kommit tillstéllas sokanden och 6versiinde till uirikesdepartementet uppgift
4 de kostnader atgiirden enligt 6 § eller eljest medfort.

8 §.

Meddelande som skall avlatas till sokanden eller part varde av ritten over-
sint till utrikesdepartementet for vidare Atgiird.

Denna lag skall triida i kraft den 1 januari 1948.

Genom lagen upphives lagen den 4 april 1930 (nr 64) om handrickning vid
svensk domstol at vissa internationella organ.
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Forslag
till
Lag

om upptagande av ed for rittighets tillvaratagande i utlandet.

Hirigenom forordnas som foéljer.

18.

Ar nagon for tillvaratagande i utlandet av rétt till arv, forsakring, pen-
sion eller skadestand eller av annan honom tillkommande rittighet i behov
att f& viss uppgift med ed bekriftad, vare sig av honom sjilv eller av annan,
ma sadan ed upptagas av allmin underritt.

2 §.
Ej ma ed avliggas av den som ér under femton ér, eller av den som pa
grund av sinnessjukdom, sinnesslohet eller annan rubbning av sjalsverksam-
heten finnes sakna erforderlig insikt om edens betydelse.

3 8.
I friga om upptagande av ed skall gélla vad svensk lag darom foreskriver.
Framstiilles begiran att vid edens avlidggande skola anviindas andra orda-
lag én i svensk lag dro stadgade, eller att eljest vid edens upptagande skall
forfaras annorledes in svensk lag foreskriver, eller att expedition i drendet
skall utfiirdas i annan form dn som ir foreskriven eller vanlig hir i riket,
prove ritten huruvida det ma ske.

Denna lag skall triida i kraft den 1 januari 1948.
Genom lagen upphiives lagen den 5 april 1935 (nr 93) om upptagande av
ed for rittichets tillvaratagande i utlandet.
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Forslag
till
Lag

angiende iindrad lydelse av 15 § lzigen den 14 juni 1929 (nr 145)
om skiljemiin.

Hérigenom férordnas, att 15 § lagen den 14 juni 1929 om skiljemiin skall
erhalla f6ljande dndrade lydelse.

15 §.

Om parterna ej annorlunda bestimma, dga skiljeminnen vidtaga Atgirder
for utredningens frimjande sisom att anmoda part eller sakkunnig eller an-
nan att infinna sig for att horas i saken eller uppmana part eller annan, vil-
ken innehar skriftlig handling eller foremél som kan antagas vara av bety-
delse som bevis, att halla handlingen eller féremaélet till handa. Skiljeminnen
dga ej stadga vite eller eljest anvinda tvingsmedel, ej heller upptaga ed eller
sanningsforsikran.

Vill part, att vittne eller sakkunnig skall horas eller forhor med part under
sanningsforsikran skall iga rum vid domstol, eller att foreliggande skall
meddelas part eller annan att som bevis tillhandahélla skriftlig handling eller
foremadl, gore ans6kan dirom hos den allmfinna underritt, inom vars omrade
den som skall horas eller som atgérden eljest angir vistas. Hava skiljemin-
nen provat atgdrden nddig och tillhandahéilles erforderlig utredning, skall
ritten anstilla forhor eller meddela foreliggande, direst laga hinder ej mo-
ter. Angdende atgird, som nu sagts, gélle i tillimpliga delar vad om bevis-
upptagning i rittegdng utom huvudforhandling ir stadgat.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948.



Kungl. Maj:ts proposition nr 28. 47

Forslag
till
Lag
angiende indrad lydelse av 12 § lagen den 14 juni 1929 (nr 147)
om utlindska skiljeavtal och skiljedomar.

Hérigenom forordnas, att 12 § lagen den 14 juni 1929 om utlisdska skilje-
avtal och skiljedomar skall erhalla foljande dndrade lydelse.

12 §.

Vad i 15 § andra stycket av lagen om skiljemén Ar stadgat om bevisupp-
tagning under skiljemannaférfarande hér i riket #dge tillimpning jamvil dir
utom riket sddant forfarande dger rum pé grund av skiljeavtal rorande fraga,
som enligt svensk lag mé hinskjutas till avgérande av skiljemén.

Denna lag skall trdda i kraft den 1 januari 1948.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 14 september 1944.

Narvarande:
Statsministern HANssoN, ministern for utrikes drendena GUNTHER, statsrdden

PEHRSSON-BRAMSTORP, WIGFORSS, ERIKSSON, QUENSEL, BERGQUIST, ANDERSSON,
ROSANDER, RUBBESTAD.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Bergquist, hemstiller, att lag-
radets utlitande métte for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamadlet
genom utdrag av protokollet inhiimtas éver de av processlagberedningen i be-
tinkande den 17 mars 1944 (SOU 1944:9 och 10) framlagda férslagen till

1) lag om handldggning av drenden;

2) lag om lagsokning och om handrdckning fér fordran ( lagsékningslag);

3) lag om dndring i vissa delar av konkurslagen;

4) lag angdende upphdvande av 7 § 6. lagen den 13 maj 1921 (nr 226)
om nya konkurslagens inférande och vad i avseende ddrd skall iakttagas;

5) lag angdende dndrad lydelse av lagen den 15 juni 1934 (nr 252) om
begrdnsning av tiden for efterbevakning i vissa konkurser;

6) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 13 maj 1921 (nr 227)
om ackordsforhandling utan konkurs;

7) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 13 maj 1921 (nr 244)
om utmdtningsed;

8) lag om dndring i vissa delar av utsékningslagen;

9) lag angdende dndrad lydelse av 22 § forordningen den 10 augusti 1877
(nr 31 s. 51) om nya utsokningslagens inférande och vad i avseende ddrd
iakttagas skall;

10) lag om handrdckning dt utlindsk domstol;

11) Ilag om upptagande av bevis vid utlindsk domstol;

12) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 4 april 1930 (nr 64)
om handrdckning vid svensk domstol dt vissa internationella organ;

13) lag angdende dndrad lydelse av 2 § lagen den 5 april 1935 (nr 93) om
upptagande av ed for rdttighets tillvaratagande i utlandet;

14) lag angdende dndrad lydelse av 15 § lagen den 14 juni 1329 (nr 145)
om skiljemdn; samt
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15) lag angdende dndrad lydelse av 12 § lagen den 14 juni 1929 (nr 147)
om utldndska skiljeavtal och skiljedomar.

Denna av statsradets ovriga ledamoter bitrddda hem-
stallan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Stefan Stiernstedt.

Bihang till riksdagens protokoll 1946. 1 saml. Nr 28. 4
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 19 juni
1945.

Narvarande:

regeringsradet KELLBERG,

justitieraden GULDBERG,
EKBERG,
SANTESSON.

Enligt lagradet den 15 september 1944 tillhandakommet utdrag av pro-
tokoll over justitiedepartementsidrenden, héllet infér Hans Maj:t Konungen
i statsradet den 14 september 1944, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lag-
radets utlitande skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda #nda-
malet inhdmtas over uppriittade forslag till

1) lag om handliggning av drenden;

2) lag om lagsékning och om handréckning fér fordran (lagsékningslag);

3) lag om dindring i vissa delar av konkurslagen;

4) lag angdende upphdvande av 7 § 6. lagen den 13 maj 1921 (nr 226)
om nya konkurslagens inférande och vad i avseende dird skall iakttagas;

5) lag angdende dndrad lydelse av lagen den 15 juni 1934 (nr 252) om
begrdnsning av tiden for efterbevakning i vissa konkurser;

6) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 13 maj 1921 (nr 227)
om ackordsférhandling utan konkurs;

7) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 13 maj 1921 (nr 244)
om utmdtningsed;

8) lag om dndring i vissa delar av utsékningslagen;

9) lag angdende dindrad lydelse av 22 § férordningen den 10 augusti 1877
(nr 31 s. 51) om nya utsékningslagens inférande och vad i avseende ddrd
lakttagas skall;

10) lag om handrickning dt utlindsk domstol;

11) lag om upptagande av bevis vid utlindsk domstol;

12) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 4 april 1930 (nr 64)
om handrdckning vid svensk domstol dt vissa internationella organ;

13) lag angdende dndrad lydelse av 2 § lagen den 5 april 1935 (nr 93)
om upptagande av ed for rdttighets tillvaratagande i utlandet;

14) lag angdende dndrad lydelse av 15 § lagen den 14 juni 1929 (nr 145)
om skiljemdin; samt

15) lag angdende dndrad lydelse av 12 § lagen den 14 juni 1929 (nr 147)
om utlindska skiljeavtal och skiljedomar.
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Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infor lagradet fore-
dragits, de under 1)—9) upptagna forslagen av hovriittsradet Erik Soder-
lund samt Ovriga forslag av hovrittsassessorn Sven Stromberg.

Forslagen foranledde foljande yttrande av lagradet.

Forslaget till lag om handliggning av iirenden.

1 8.

Denna paragraf dsyftar att angiva den foreslagna lagens tillimpningsom-
rade. Att fullstindigt klarligga vad som avses med frivillig rittsvard ar icke:
mojligt utan alltfor stor vidlyftighet, och det géller diarfér att kort karakte--
risera det foreliggande rattsomradet. I enlighet hirmed ar paragrafen avfat--
tad, och lagradet vill endast erinra, att en omformulering av inledningen
jimte ndgra forkoriningar pa sitt nedan angives skulle fortydliga paragra-
fens innehall.

I paragrafens inledning utsiges, att med drende avses rittsvardsfriga, som i
det foljande nidrmare beskrives. Aven om det betriffande frivillig rittsvard
ej ar erforderligt att gora skillnad mellan det rittsliga forfarandet och det
materiella réttsférhallande, varom ér fraga, synes genom en jimkning av
uttryckssittet bora undvikas, att ordet drende skulle kunna uppfattas si-
som en beteckning for enbart det materiella rittsforhallandet.

Vid grinsdragningen mellan riittsskipning och frivillig rittsviard uppta-
ges i texten jamsides med friaga, som enligt lag eller forfatining skall
handliggas i den for tvistemal eller brotimal stadgade ordningen, sidan fra-
ga som #dger samband med rittegang i dylikt mal. Hirmed torde process-
lagberedningen nirmast ha velat angiva, att atskilliga i nya rittegingsbal-
ken reglerade forfaranden, vilka icke falla inom ramen for pigiende ritte-
ging, exempelvis bevisupptagning till framtida sikerhet, lika litet som van-
liga rittegangsfragor ligga inom paragrafens tillimpningsomrade. For ka-
rakterisering av dessa forfaranden ar emellertid utiryckssittet mindre lamp-
ligt, och det kan fora tanken till vissa riattsvardsfragor, som Aga anknytning
till rittegdng men icke destomindre skola handliggas i den for frivillig ratts-
vard stadgade ordningen. Enligt lagradets mening kan den anmirkta tilliggs-
bestimningen undvaras. Av de anvinda ordalagen i Ovrigt torde med erfor-
derlig tydlighet framga, ait de réittsvardsangeligenheter, som dga samband
med rittegang i tvistemal eller brottmal, icke inbegripas under férevarande
paragraf.

Fran den rittsvard, som nu gores till foremal for allmin reglering, skola,
sasom i forslaget beaktats, avskiljas frigor, som eljest angd straff eller
annan med brott forenad pafoljd. Emellertid torde det icke vara nodvin-
digt att i detta sammanhang siirskilt omnimna villkorlig dom, vilken —
liksom andra dirmed jimforlica reaktioner i anledning av brott — maéste
hinforas till brottspafoljder i vidstriickt mening.
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2 §.

Sedan i tredje styckets forsta punkt Iimnats foreskrift, att skriftlic ansd-
kan skall vara egenhindigt undertecknad av sokanden eller hans ombud,
samt i andra punkten stadgats alt, om ansékan goéres muntligen, uppteckning
dirav skall ske i den man det erfordras, innehaller tredje punkten bestim-
melse, att »sokandens namn, hans hemvist och postadress skola ock anteck-
nas». Savil utformningen av denna bestimmelse som dess placering féran-
leda till den tolkningen att bestimmelsen avser allenast muntlig ansokan.
Emellertid bor tydligen jamvéil skriftlig ansékan innehalla uppgift om s6-
kandens hemvist och postadress. Vid forslagels avfattande har beredningen
mahinda utgdtt fran att foreskrift i detta hiinseende ej erfordrades, d& den
nya rattegangsbalken, till vars stadganden forslaget i 11 § andra stycket lim-
nar en allmin hénvisning, innehoélle motsvarande bestimmelser i 33 kap. 1 §
forsta stycket och — i tillimplig del — andra stycket, varemot uppgiftsskyl-
dighet vid muntlig ansékan icke vore dir reglerad. Ar detta antagande rik-
tigt, maste forslaget emellertid i nu ifrigavarande avseende anses svartoikat.
Da det synes angeliiget att for den rittssokande allmiinheten klargores vik-
ten av att vid hinvindelse till domstol sokanden uppger icke blott namn
utan dven hemvist och postadress, hemstiiier lagradet, att forsta punkten av
tredje stycket erhaller den lydelsen att skriftlig anstkan skall vara egen-
hiindigt undertecknad av sokanden eller hans ombud och bér innehélla upp-
gift a4 sokandens hemvist och postadress.

Formuleringen av tredje styckets andra punkt kan giva anledning till tve-
kan huruvida rétten har skyldighet ait bitrida sékanden med uppteckning
av ansokningen jimvil i det fall, da skriftlig form ir foreskriven, exempelvis
i fraga om dodande av forkommen handling. Sadan skyldighet bor icke
dvila riatten. Ehuru detia kan sigas framga av 11 § forsta stycket, synes en
fortydligande jimkning av ordalagen vara onskviird. Om forsta punkten er-
hiller den lydelse, som lagradet foreslagit, kan i andra punkten féreskrivas,
att om anstkan gores muntligen, ritten skall anteckna vad som erfordras
for drendets behandling. Tredje punkten kan i si fall utgid. Av de bestim-
melser, som férut upptagits i paragrafen, framgir i vilken omfatining an-
teckningar skola goras. Tydligt ar alltsi, att riatten skall anteckna — forutom
sbkandens namn med hans hemvist och postadress — de omstindigheter,
vard ansokan grundas, den Atgiird, som péakallas, samt, om det ir erforder-
ligt, jimvil de omstindigheter, som betinga riittens behorighet.

For nirvarande dr det, om sokanden liter genom ombud ingiva ansdkan, i
allmiéinhet icke erforderligt, att ombudet styrker sin behérighet. Sasom
beredningen erinrat, utgér ombudets innehav av de handlingar, som Abero-
pas till stéd for ansokningen, i regel tillriickligt bevis £f6r att han &r behorig.
Nigon anledning att skirpa kravet pa legitimation foreligger icke, och detta
torde ej heller asyftas med stadgandet i sista punkten av tredje stycket. Inne-
bérden av denna bestimmelse skulle emellertid komma till tydligare uttryck,
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om det angaves, att for ombud ej foreligger skyldighet att forete fullmakt,
med mindre ritten av sirskild anledning finner det erforderligt.

Sdsom beredningen framhallit, bor ansokan i regel anses gjord, d& den in-
kommer till ritten eller, om ansokan sker muntligen, den framstilles vid
riatten. Sarskilt stadgande hirom har icke ansetts erforderligt. DA emellertid
tidpunkten for drendets anhingiggorande i vissa fall kan vara av rittslig
betydelse, synes det vara av vikt att, i den man si erfordras, anteckning om
berorda tidpunkt verkstilles vid riatten. Limpligen bor i siadant syfte med-
delas foreskrift i de bestimmelser, som enligt 10 § skola utfiardas i admi-
nistrativ ordning.

4 och 5 §§.

I 4 § givas bestimmelser om forberedande atgirder, under det att 5 § regle-
rar sadan forhandling, som nirmast motsvarar huvudféorhandlingen i tviste-
mal. Under sistnimnda paragraf ha idven upptagits foreskrifter om vem
som skall kallas till sddan férhandling och vilka foreligganden, som dirvid
kunna ifrdgakomma. Om utfirdande av kallelser enligt vad sidlunda angivits
stadgas i 4 §. Da kallelser och foreligganden drc att hinfora till den forbere-
dande handliggningen, torde samtliga féreskrifter i dmnet bora upptagas
i 4 §. I tydlighetens intresse torde bora utsigas, att ratten dger vid vite fore-
lagga sokanden eller annan savidl att komma tillstides vid forhandling
som att diarvid infinna sig personligen.

Den i 4 § forsta stycket givna regeln, i den man den avser vidtagande av
atgirder »for att drendet ma i ett sammanhang kunna féretagas till prov-
ning och avgorande», saknar betydelse for det mycket stora antal drenden,
som avgoéras av en lagfaren domare ensam, och den ar av ringa vikt i de
fall, da flera domare skola deltaga i avgorandet men férhandling enligt 5 §
icke skall dga rum. De citerade orden torde darfor kunna uteslutas. An-
ses en foreskrift i Amnet bora bibehallas, bor dess rackvidd begrinsas till
de fall, da forhandling skall hallas.

Genom andra stycket i 4 § har befogenhet tillerkints ritten att, dir det
erfordras, i avbidan pa édrendets avgorande forordna om atgirder for si-
kerstillande av den rittsvard, varom ar fraga. Nagon ytterligare begrins-
ning har icke uppstillls for rittens befogenhet hirutinnan. I motsvarande
bestimmelser i 15 kap. nya rittegangsbalken angives under vilka forutsitt-
ningar dir avsedda atgirder ma foretagas. Det kan icke anses foljdriktigt
eller lampligt att i drenden, dér ritten ofta har simre mojligheter dn i rit-
tegangsmal att overblicka behovet och verkan av provisoriska atgiirder, giva
ritten en mera vidsirickt befogenhet att besluta dylika atgirder. Det sy-
nes bora foreskrivas, att ritten ma forordna om sidan dtgiird endast da
den finnes vara av synnerlig vikt for sikerstillande av den rittsvird, var-
om i drendet dr fraga. I vissa grupper av irenden éiger riitten pd grund av
siirskilda bestiimmelser en liingre giaende befogenhet att forordna om pro-
visoriska atgirder.
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Enligt 4 § skola forberedande atgirder vidtagas utan drojsmal. Det ar av

lika stor vikt alt drende foretages till avgorande sa snart ske kan. Foreskrift
hirom har ej givits och ar ej heller erforderlig for det fall att férhandling
i drendet skall dga rum. Emellertid komma de flesta drenden att avgoras
utan forhandling, och en allmin foreskrift av antydda innehdll synes dirfor
lamplig. En sadan bestimmelse, som kan erhilla sin plats i 5 §, skulle dven
underlitta tolkningen av domforhetsreglerna i 6 §. Det foreslagna stadgan-
det avser nalurligen icke att giva drenden fortur framfor t. ex. rittegdngs-
mal, utan innebir endast att, sedan erforderliga forberedande Atgirder vid-
tagits, drendet bor si snart det lampligen later sig gora foretagas till slut-
lig provning. Arenden, som avses i 6 § andra stycket, skola enligt 8 § i regel
foretagas till avgorande vid ting eller a4 allmén rittegingsdag.

I 5 § foreskrives, att ritten i visst fall dger foreligga sokanden att vid fér-
handling komma tillstides vid pafoljd, att ansokan eljest forfaller. Sirskilt
direst foreskriften om meddelande av sidant foreliggande flyttas till 4 §,
bor i 5 § stadgas, att om sokanden uteblir, di dylikt foreliiggande meddelats
honom, #rendet skall avskrivas. D& stadgandeti 5 § sista punkten, att ute-
varo av annan in sokanden ej utgor hinder for #drendets provning och av-
gorande, ir avsett att gilla dven di sokanden instiller sig efter att ha er-
hallit foreliggande att komma tillstiides vid pafoljd att ansdkan eljest for-
faller, torde stadgandets ordalag bora jimkas.

6 §.

Under andra stycket punkt 3 ha upptagits drenden, som anga dédsbos for-
valtning genom boutredningsman. De domforhetsregler, som foreslagits for
denna grupp av drenden, bora lampligen gilla dven da fraga uppkommer
om atgird till sikerstillande av legat enligt 5 kap. 3 § lagen om boutredning
och arvskifte, och andra stycket bor diarfor goras tillimpligt jamvil & sist-
namnda fall.

Aven lagen om testamente kan ligga till grund for atskilliga érenden av
sddan vikt att provningen synes bora ske enligt domforhetsreglerna i andra
och tredje styckena av forevarande paragraf. Dessa drenden anga forvaltning
av egendom, som gjorts till foremal for testamentariskt féorordnande. I 4 kap.
6 § testamentslagen behandlas salunda tillstand till forfogande Over testamen-
terad egendom, och 9, 10 och 11 §§ samma kapitel avse sikerhetsatgarder,
av vilka dock godmansforordnanden redan enligt beredningens férslag om-
fattas av ifragavarande domforhetsregler pa grund av innehaillet i punkt 6.

De asyftade dndringarna kunna ske genom att punkt 3 far omfatta aren-
den angaende forvalining enligt savil lagen om testamente som lagen om bo-
uiredning och arvskifte. Att méirka ar, att denna punkt hirigenom kommer
att inbegripa jimvil godmansférordnande enligt 1 kap. 2 § sistnimnda lag.
Sadant forordnande dr emellertid i forslaget intymt under punkt 6, och om-
flyttningen foranleder saledes icke nagon saklig avvikelse fran forslaget. Av
det foregdende framgér, att de nu forordade dndringarna innebira omflytt-
ning dven i friga om vissa godmansférordnanden enligt testamentslagen.
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Punkt 4 ir avfattad i anslutning till gilllande bolagslagstiftning. Emeller-
tid trider en ny lag om aktiebolag i kraft den 1 januari 1948, och lagradet vill
erinra, att forevarande paragraf bor anpassas till den nya bolagslagstiftningen.

I overensstimmelse med vad for niirvarande giller krives enligt forslaget
fullsutten ritt vid handliggning av ansokan om tillstand enligt lagen om
formynderskap till viss forvaliningsitgird. Diremot innebir forslaget, att vis-
sa jamforliga fragor om tillstand till sirskilda forvaltningsatgérder, nimligen
angiende Overlatelse enligt 2 kap. 13 § boutredningslagen eller om forfogande
enligt 4 kap. 6 § testamentslagen, kunna handliggas i enklare form in for nér-
varande, de forra av hiradsriitt med tre i nimnden och de senare av hiirads-
riittt utan nimnd eller av radhusritt med en lagfaren domare. Overvigande
skil tala for att nuvarande ordning bibehalles dven i dessa fall, och det hem-
stilles, att forevarande paragraf undergdr hirav pakallad jimkning. Med
hiinsyn till den under andra stycket punkt 3 foreslagna éndriugen kan sadan
jamkning ske genom att den i sista stycket gjorda hénvisningen till lagen om
formynderskap utgar ur lagtexten.

7 8.

Varken i de évriga till lagradet remitterade forslagen eller i nya rittegangs-
balken angives vilken befattningshavare vid domstolen skall fullgéra de upp-
gifter, som i varje siirskilt fall avila ritten. Fordelningen av arbetet mellan
befattningshavarna skall savitt angdr underdomstol goras i de administrativa
bestimmelser, som med stod av 1 kap. 17 § nya riittegangsbalken skola med-
delas om underriitternas organisation och verksamhet. Med hidnsyn hértill
synes det oegentligt att i forevarande paragraf stadga, att diir angivna aren-
den skola i underriitt handliggas av inskrivningsdomare. Vidare kan anmir-
kas, att det utan nirmare utredning icke ar mdojligt att bedéoma storleken av
den arbetsborda, som kommer att avila de olika befattningshavarna. Da
emellertid i paragrafen forutsittes, att i arbetsordning eller eljest kan be-
stimmas, att handliiggningen av hir ifragavarande irenden skall ankomma
pA annan in inskrivningsdomare, finner sig lagradet — om stadgandet av séir-
skilda skiil anses bora upptagas i lagen — kunna limna paragrafen utan
erinran.

9 §.

DA forsta punkten i andra stycket huvudsakligen angar sittet for expedie-
ring av riittens slutliga beslut i vissa fall, medan andra punkten innehéller
bestimmelser om beslutets innehall, synas dessa punkter béra byta plats.

Enligt forslaget skall besviirstiden — som ir den for besviir i tvistemdl
allmiint giilllande — riiknas fran den dag, da klaganden erhdll del av beslutet.
For att beslutet skall kunna vinna laga kraft, maste foljaktligen delgivning
ske med alla, som iiga fora talan mot detsamma. En sidan anordning &ar
emellertid forenad med avseviirda oliigenheter. Den kan vara tidsodande och
medfora betydande kostnader, exempelvis niir delgivning skall ske med ett
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stort antal a skilda orter bosatta deligareieti dddsbo. I atskilliga fall kan det
dessutom vara svart att klarligga i vilken omfattning delgivning méste dga
rum for att beslutet skall kunna vinna laga kraft. Att slutligt beslut i firende
kan erhalla rittskraft utan storre omgéing ir ofta angeliget. Exempelvis ma
niamnas, att tiden for preskription av ritt till arv eller testamente efter dod-
forklarad i vissa fall riknas fréan det beslutet om dodférklaringen vinner laga
kraft. Nar ritten pa ansokan beslutar om likvidation av aktiebolag eller utser
likvidator i bolag, som tritt i likvidation, ar det jamvil av vikt att beslutet
erhiller rittskraft, liksom det vid formogenhetsforvaltning kan vara 6nsk-
virt att visshet foreligger att riittens beslut om formogenhetens omhiinder-
havande star fast. I adoptionsiirenden vore det for ovrigt i vissa fall direkt
oligligt att kriiva delgivning. Lagriadet kan dirfor ej tillstyrka forslaget i
denna del.

Enligt gillande ritt 1éper i allminhet tiden fér besvir over domstols beslut
fran dagen for beslutets meddelande. Denna regel skall jimiikt 52 kap. 1 §
och 56 kap. 1 § nya rittegdngsbalken tillimpas i friga om besvir mot slut-
ligt beslut, som i rittegingsmil meddelas av underriitt eller hovriitt. Enligt
lagriadets mening tala starka skiil for att regeln bibehalles dven i friga om
drenden. DA beslut avkunnas vid muntlig férhandling, kommer en tillimp-
ning av regeln icke att medféra nigon Andring i nu radande forhallanden. I
andra fall skulle diremot en forsimring av riittsigares stillning uppkomma,
om ej sirskilda atgérder vidtoges. DA beslut meddelas genom dess tillhanda-
hallande a riitens kansli, bleve det nimligen ej lingre mojligt for den, som
har intresse av ett érende, att f6lja dess behandling siasom kan ske i fraga
om alla drenden, vilka enligt giillande ordning skola upptagas av riitten och
saledes avgoras genom beslut 4 allmiin rittegingsdag. Han méste, liksom for
nirvarande i de drenden, som handliggas av en lagfaren domare ensam, ge-
nom forfragan 4 kansliet {orskaffa sig kiinnedom om niir beslut meddelats.
Det kan visserligen antagas, att i flertalet firenden, i vilka fullfoljd till hogre
ritt kan ifrigakomma, muntlig forhandling komme att hallas och att antydda
oligenhet alltsa i tillimpningen ej skulle fa storre betydelse. I gorligaste man
bér den dock undvikas, och i sadant syfte kan det for de fall, dir beslut ej
avkunnas vid forhandling, Iimpligen foreskrivas, att om i #rendet framstillt
yrkande ej bifallits eller ansékan bifallits mot bestridande, underrittelse om
tiden for besluteis meddelande genom riittens forsorg genast skall avsindas
till den, som beslutet sdlunda gatt emot. Lagradet far darfér férorda, att dea
nu foreslagna regeln om besviirstidens berikning forenas med en sidan un-
derriittelseplikt. Hirigenom torde tillricklig siikkerhet vinnas att den, som
dger intresse att fullf6lja talan mot ett beslut, icke 16per fara att forlora sin
ritt pA grund av bristande kiinnedom om den tidpunkt, fran vilken besvirs-
tiden riiknas. Vid jimforelse med vad nu giller innebiir en sidan ordning en
forbéttring av ritisigarens stillning icke blott i siddant drende, som for nir-
varande handligges av ensam domare, utan jimvil eljest, eftersom rittsiiga-
ren skulle erhalla underrittelse om forhallanden, om vilka han nu maste
sjalv skaffa sig kannedom.
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Den foreslagna underrittelseplikten avser tydligen endast rittsigare. Un-
derriittelse behover siledes icke sindas till enskild, som horts allenast for
vinnande av utredning, och ej heller till myndighet, med mindre denna iger
klaga over beslutet. For att underrittelseplikten ej skall bli onodigt be-
tungande for domstolarna synes undantag bora goras betriffande drenden
om faststillande av arvsskatt. Ett sidant undantag — varom bestimmelse
kan meddelas antingen i forevarande paragraf eller i arvsskatteférordningen
— kan sa mycket hellre ske som i drende av angiven beskaffenhet talan mot
underriitts beslut far fullféljas inom sa ldng tid som tre ar fran beslutets
dag.

Beaktas vad lagriddet nu foreslagit, bor fjirde punkten i andra stycket utga.
Av den hinvisning, som i 11 § andra stycket skett till nya rittegdngsbalkens
bestimmelser om tvistemdl, foljer att sirskilt stadgande angaende besvirsti-
dens berikning ej erfordras i forevarande lag.

Vad lagradet hiar ovan forordat innebir ej nagon #dndring i férslagets
standpunkt betriffande besvirstidens beridkning vid beslut, som meddelas
under drendets behandling. Gives siadant beslut annorledes dn vid samman-
tride for forhandling, kommer allisd besvirstiden, sasom i 52 kap. 1 § nya
rattegdngsbalken stadgas betriffande besiut under rittegingen, att riknas
fran den dag, da klaganden erholl del av beslutet.

Inneborden av bestiammelsen i sista punkien av andra stycket ar att ritten
vid meddelande av slutligi beslut i drende icke skall, sisom i nya rittegangs-
balken stadgas i fraga om slutligt beslut, limna besvirshinvisning utan
allenast pa begiran har skyldighet att limna den som vill féra talan mot
beslutet underriitielse om vad han har att iakttaga. For att denna forslagets
mening skall komma till otvetydigt utiryck synes avfatiningen av bestim-
melsen bora undergda jimkning. Beaktas lagradets anmirkning roérande be-
svarstidens beridkning, bor ifrégavarande stadgande limpligen upptagas sa-
som ett sirskilt tredje stycke i paragrafen.

11 §.

Stadgandena i den foreslagna lagen dro icke uttommande utan komplet-
teras av nya rittegangsbalkens bestimmelser om tvistemal, i den man de
dro tillimpliga. Hiarom meddelas foreskrift i andra stycket av férevarande
paragraf. Enligt paragrafens forsta stycke skola emellertid de sidrskilda be-
staimmelser, som dro meddelade i olika lagar och forfattningar om vissa
grupper av irenden, fortfarande gilla. Da forsta stycket sialunda innefatiar
undantag fran de betriffande fdrenden 1 allminhet givna bestimmelserna,

torde de bada styckenas ordningsfoljd bora omkastas eller ock — vilket sy-
nes vara alt féredraga — paragrafens innehall bora uppdelas si, att stad-

gandet i andra stycket med vissa mindre jimkningar bibehalles i forevarande
paragraf samt stadgandet i forsta stycket overféres till en sirskild paragraf
efter den nu ifragavarande.
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Forslaget till lag om lagstkning och om handriickning for fordran
(lagsokningslag).

Lagens rubrik.

Forslaget har bibehallit den i géllande lagsékningslag forekommande be-
niamningen handrickning for fordran. Ordet handriickning anvindes hir i
en annan betydelse dn den vedertagna. Med handrickning forstas nidrmast
en exekutiv atgdrd till sikerstidllande av ansprak eller rittichet. I denna be-
tydelse brukas ordet savil i 8 kap. utsokningslagen som i 15 kap. nya ritte-
gangsbalken. Det forfarande, som i forevarande forslag liksom ock i gil-
lande lagsokningslag och lagen den 26 april 1907 om handrickning foér ford-
rans utfiende avses med benimningen handrickning foér fordran, #ar dér-
emot, sasom lagradet framholl vid nuvarande lagsokningslags tillkomst, av
judiciell natur (se N. J. A. II 1937 s. 475). Denna forfarandets karaktir
blir innu mer framiridande, direst sisom beredningen foreslagit handligg-
ningen av ifragavarande mél overflyttas frian lagsokningsdomaren till allméin
underritt samt den hittills gillande skriftliga proceduren férenas med munt-
ligt forfarande infor ritten. Det synes diarfér mindre limpligt, att for ndmn-
da forfarande bibehdlles benimningen handriickning fér fordran. Med hin-
syn till den vidgade anvindning, som det exekutiva handrickningsinstitutet
fatt i den nya rittegangsbalken, torde det jimvil vara angeliget, att beteck-
ningen handrickning icke brukas i andra fall 4n sidana, som ha exekutiv
karaktir. Pa grund hirav hemstiller lagradet, att det avsedda forfarandet
{or utkrivande av fordran matte erhalla en annan beteckning 4n den fore-
slagna, exempelvis betalningsforeliggande eller indrivning av fordran, samt
att lagens rubrik matte jimkas och erforderliga dndringar vidtagas i lag-
texten.

2 8.

I anslutning till den fo6reslagna bestimmelsen alt ansokningen om lag-
sOkning skall avlimnas i tvd exemplar har upptagits foreskrift att ritten
skall besorja erforderlig avskrift, for den hindelse ansOkningen ingivits i
endast ett exemplar. Med avseende & handrickning for fordran ar en mot-
svarande regel given i 20 §. Emellertid har dér tillika utsagts, att avskrif-
ten av ansokningen skall i méilet gilla lika med huvudskrift, och anledning-
en hirtill ar, att — sasom framgar av 22 § — de bada exemplaren av an-
sokningen skola anses fullt likvirdiga. Betriffande lags¢kning har i 3 §
foreslagits ett mot 22 § svarande stadgande, och limpligen bor darfor dven
i 2 § utséigas, att den av ritten ombesdrjda avskriften av anstkningen skall
i malet gilla lika med huvudskrift.

5 8.
D4 avsikten torde vara, att delgivning, varom i paragrafen ir friga, skall
ske i den for delgivning av stimning i tvistemal stadgade ordningemn, torde
detta bora utsiigas i lagtexten.
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Enligt giillande lagsokningslag ankommer det pd borgeniiren atl ombesdorja
delgivning av lagsdokningshandlingarna, och dérest han ej inom sex méanader
fran det foreliggande hirom meddelades honom inkommit med bevis, att
delgivning skett, ir ansokningen i allmiinhet forfallen. I forevarande paragraf
uppstillles sdsom huvudregel, att delgivning skall ske genom riittens forsorg,
varvid gores undantag for det fall, att borgeniiren vill sjilv ombesdrja del-
givningen. Den salunda féreslagna ordningen torde komma att medféra vissa
praktiska oligenheter. Av rittsstatistiken framgar, att for nirvarande ett
mycket stort antal lagsokningar forfaller, vilket uppenbarligen beror pa att,
sedan delgivning skett, giilldeniiren betalar sin skuld och borgeniiren dérefter
underlater att inkomma med delgivningsbevis. Diirest delgivning ombesorjes
av ritten, kan lagsokningsirende icke pa detta enkla sétt bringas att forfalla.
I sadant fall kriives — sedan uppgorelse triaffats mellan parterna antingen
att borgenéren hos ritten anmiiler, att han aterkallar sin talan, eller att gélde-
niren avgiver skriftligt svar och dirvid fogar kvitto & den fullgjorda betal-
ningen. Ett dylikt svar torde bora foranleda riitten att enligt 7 § i forslaget
foreligga borgeniiren alt inkomma med paminnelser, varigenom han erhaller
tillfalle att avsta fran sin talan. Risk foreligger emellertid, att parterna for-
summa att anmila den triffade uppgorelsen och att ritten, i okunnighet
om densamma, pd grund av att svar ej inkommit démer ut det fordrade belop-
pet. I vissa fall torde gildenéren for att vinna sikerhet mot ett under dylika
forhallanden meddelat utslag vara nodsakad att soka atervinning. Med hiinsyn
till de antydda oligenheterna kan det ifrdgasittas, huruvida tillrackliga skl
foreligga att dven i lagsokningsmal lata delgivning regelmiissigt ske genom
rittens forsorg. Den omstindigheten, att officialdelgivning inféres i den all-
méinna processen, synes ej behdva medfora, att samma ordning tillimpas
i lagsokningsprocessen, di praktiska skil tala didremot. Anses dylik delgivning
dock limplig jamvil i lagsokningsmal, kunna omformilda oligenheter ma-
hinda i viss man avhjilpas, direst vid utarbetande av formulér till forelag-
gande for gildenir tillses, att i formuliiret intages papekande att gildeniiren,
dven om han erligger betalning, bor inkomma med svar. Det torde ock kunna
forutsittas, att borgeniren i de fall, dd han kan antaga, alt gildeniren skall
betala redan pa grund av delgivningen, ofta kommer att begira att sjilv fa
ombesorja denna atgird.

9 8.

Under de i paragrafen anviinda ordalagen skulle kunna inbegripas jim-
vil foreliggande, som behandlas i 4 § i forslaget. Eftersom detta icke
torde vara meningen, hemstilles, alt forevarande paragraf {ortydligas
till att avse foreliggande, som ritten meddelat part i annat fall &n en-
ligt 4 §.

I forslaget upptages vidare stadgande att foreliiggandet skall genom riit-
tens forsorg tillstiillas parten. Inneborden av detta stadgande ir ej fullt klar.
Niarmast foranleda ordalagen till den tolkningen att reglerna om delgiv-
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ning skola vinna tillimpning. Emellertid torde det vara tillfyllest, att un-
derrittelse om foreliggandet avsidndes till parten paA samma sitt som en-
ligt 17 kap. 9 § fjirde stycket nya riittegingsbalken, och i 6verensstim-
melse hiirmed bor uttryckssittet limpligen jimkas.

18 och 29 samt 33—35 §§.

I forslaget ha bestimmelser rérande klagan mot riittens utslag och be-
slut upptagits savitt angar lagsékning i 18 § och betriiffande handrickning
i29 §, varjamte i 34 § intagils vissa gemensamma bestimmelser i imnet. De
i 18 och 29 §§ givna reglerna iro i huvudsak lika. Foreskrifterna skulie vin-
na i Overskadlighet och kunde #ven forkortas, direst samtliga stadganden
om talan mot rittens avgoranden upptoges sisom gemensamma bestimmel-
ser.

Forslaget torde icke avse att fullstindigt angiva de avgéranden, mot vilka
talan ma foras, eller att helt reglera fullféljdsforfarandet. I den man bestim-
melser icke givas i forslaget, skola nya riittegdngsbalkens regler om fullf6ljd
tillimpas. Med hénsyn till vikten av att i lagen tydligt angives vilka riittsme-
del sta part till buds och vad han har att iakttaga for fullféljd av sin talan
torde bestimmelserna i forslaget bora i viss utstrickning omarbetas. Hirvid
bor sdsom huvudregel foreskrivas, att om talan mot riittens avgoérande i mal
om lagsokning eller handrickning skall vad for tvistemal ar stadgat dga mot-
svarande tillimpning, samt direfter angivas i vilka hinseenden avvikelser
frin de allmiinna bestimmelserna om tvistemil skola giilla. De i forslaget
upptagna foéreskrifter, som Gverensstimma med reglerna i nya rittegdngsbal-
ken, bora diirvid uteslutas. Detta gilller de i 34 § givna stadgandena, att ta-
lan mot rittens beslut, varigenom ansokning avvisats, skall foras genom be-
svar, samt att part, som menar att méal av ritten onodigt uppehalles, #ger
att klaga darover.

Enligt forslaget ma i mal, varom hir #r friga, sirskild talan -— bortsett
fran klagan over onddigt uppskov — ej foras mot beslut, som riitten med-

delat under mélets handliggning. Undantag goéres dock for beslut angiende
kvarstad, skingringsférbud eller vrikning. Syftet med forbudet mot sirskild
talan torde vara att férekomma att genom sidan talan malets avgérande for-
dréjes. Tillricklig anledning synes emellertid ej foreligga att for de siker-
ligen mycket sillsynta fall, da ritten under handliggning av lagsdknings-
eller handrickningsmal meddelar beslut, som enligt nya riittegingsbalkens
bestimmelser skall 6verklagas sirskilt, géra undantag frin dessa bestim-
melser. Har ritten under handliggningen meddelat beslut, som avses i1 49
kap. 3 § nya riittegangsbalken, ankommer pi riitten att, di missnije anmii-
les, med hiinsyn till omstindigheterna bestimma, om talan skall féras sir-
skilt eller allenast i samband med talan mot slutligt beslut. Endast om den
missndjde hiinvisats att fora sirskild talan, skall enligt 11 § i samma kapitel
mélet vila i avbidan pa utgidngen av hans klagan. Ar friga om beslut enligt
49 kap. 4 § 1, 2, 3 eller 7, tillkommer det enligt 11 § riitten att, om missndje
anmiiles, besluta huruvida mélet skall vila; och beslut hirom skall medde-
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las endast om sirskilda skil foranleda dirtill. I alla nu berorda fall ligger
det alltsa i rittens hand att avgora huruvida sirskild talan mot beslut under
handlaggningen skall medfora uppskov med maélets handliggning, och det
torde endast sillan intriffa att riatten finner sadant uppskov pakallat., Sir-
skild talan mot Ovriga i 49 kap. 4 § nya rittegangsbalken avsedda beslut far
enligt 11 § icke foranleda uppehall med handliggningen. A andra sidan kan
det i nagot fall vara limpligt att siarskild talan tillites och att malet i Ov-
rigt vilar i avbidan pa provning av denna talan. Den féreslagna bestimmel-
sen om forbud mot sirskild klagan over beslut under handliggningen bor
darfor utga.

Sasom undantag fran de allméinna reglerna om fullféljd av talan bor dér-
emot uppstillas, att da i lagsokningsmal borgenirs talan bifallits, gildeni-
ren dger att soka alervinning samt att han icke dger anvinda annat ritts-
medel. Vad nu sagts bor ock gilla i friga om gialdenidren i handricknings-
mal, da ritten meddelat bevis, att utmiitning ma dga rum. Pa sitt bered-
ningen framhallit dr, da borgeniren i lagsokningsmal bestritt av gildeniren
framstallt kvittningsyrkande, borgeniren i den man nimnda yrkande bi-
falles att anse sasom géldenir. Vidare bor foreskrivas, att talan mot utslag
i lagsokningsmdl i andra fall in nu nimnts skall féras genom besvir. Sa-
dan talan kan ifrdgakomma, di ritten, ehuru borgenirens talan i huvud-
saken bifallits, helt eller delvis ogillat av honom framstillt yrkande om er-
siittning for lagsokningskostnad eller limnat av honom vicki yrkande om
kvarstad, skingringsforbud eller vriakning utan bifall. Slutligen bhor liksom
enligt gillande lag foreskrivas, att talan icke ma foras mot beslut, varigenom
mal hinskjutlits Gl rittegang.

Den salunda forordade hénvisningen till reglerna om fullféljd av talan i
tvistemal samt de avvikelser fran dessa regler, som pakallas, torde béra upp-
tagas i en paragraf. Till denna bér sisom ett sirskilt stycke fogas innehallet
i 35 §. I en senare paragraf bora sammanforas reglerna om atervinning samt
foreskrifter motsvarande andra punkten i 33 §. Sistnimnda paragraf blir
diarigenom begrinsad till det i forsta punkten férekommande stadgandet.
Av det ovan sagda framgéir, att 18 och 29 §§ bora utga.

19 §.
Sasom forutsiitining for erhallande av handrickning har — i olikhet med
nu gillande lag — uppstiillis, att fordringen skall vara till betalning férfal-

len. Det torde viil endast siillan intriffa, att handrickning sokes annat dn for
fordran, som ir forfallen, men att foreskriva, att handrickning kan ske en-
dast {or sddan fordran, synes icke liimpligt. Utmirkande for handricknings-
forfarandet ir, att niagon materiell provning av anspraket icke férekommer.

Ulgdngen av malet blir — déirest ritten f{inner ansdokningen kunna upp-
tagas — helt beroende av huruvida giilldeniren bestrider kravet eller icke.

Diirest sisom villkor [Or ansokningens upptagande foreskrives, att fordringen
skall vara forfallen, kan ritlen foranledas att kriiva utredning hirom. Manga
av de fordringar, {or vilka handrickning kan komma i friaga, torde vara av
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den beskaffenhet, att det ej omedelbart framgéir att fordringen #r forfallen.
Pa grund av vad nu anforts hemstilles, att paragrafen métte erhalla den ly-
delsen, att for utfiaende av penningfordran, som ej grundar sig & skriftligt
fordringsbevis och icke avser skadestind, borgeniren fge njuta handrick-
ning enligt vad nedan sigs.

23 §.

Enligt géllande lagsokningslag skall i handrickningsmal gildeniren fore-
liggas att, saframt han vill bestrida ansdkningen, anmiila sitt bestridande
inom fjorton dagar eller, dir han ir avligset boende, hogst trettio dagar
efter det ansokningen delgivits honom. Med hénsyn till vikten fér borgeniren
av forfarandets snabbhet och da den uppgift, som forfarandet aligger gilde-
niren, idr av enklaste beskaffenhet, har i forslaget den tid, inom vilken be-
stridande skall framstillas, forkortats till hogst en vecka eller, da gilde-
niren ir avligset boende, till hogst tre veckor. Lagradet finner visserligen
intet i och for sig vara att erinra mot en forkortning av ifrdgavarande
tid. Den foreslagna regeln synes emellertid vara vial stel. Fall kunna
utan tvivel forekomma, da det rddrum, som silunda skulle tillkomma gil-
deniiren, ar otillrickligt. Enligt lagradets mening bor dirfor, liksom bered-
ningen foreslagit i fraga om tid for avgivande av forklaring i lagsoknings-
maél, ritten ha mojlighet att limna giildeniiren lingre radrum, nir synnerliga
skil dirtill foreligga. Tydligt dr att ritten vid utsiittandet av tid for anmé-
lan av bestridande har att taga hinsyn till beliigenheten av den ort, dir
gildeniren bor eller handlingarna eljest kunna vintas bli honom delgivna.
Da uttrycklig foreskrift funnits erforderlig i motsvarande fall vid lagsékning,
synes erinran héirom boéra inforas jimvil i forevarande paragraf. Dérest des-
sa jimkningar anses bora vidtagas, kan At forsta punkten i forsta stycket
limpligen givas det innehillet, att om ansékningen upptages, ritten skall
foreligga gildeniren att, siframt han vill helt eller till ndgon del bestrida
ansokningen, inom viss av ritten bestimd tid efter det ansdkningen jimte
rikning, om sadan &beropats, blivit honom delgiven, skriftligen hos riitten
anmila sitt bestridande vid pafoljd, att utméiining eljest ma ske. Hirtill fogas
i en andra punkt ovannimnda erinran om vad riitten har att iakttaga vid
utsiittandet av tid for anmiilan av bestridande, varefter stycket avslutas med £6-
reskrift, att tiden ej ma utan synnerliga skil bestimmas lingre &n till en
vecka eller, da géildeniiren ar avldgset boende, till tre veckor.

24 §.

I denna paragraf har mojlighet givits ritten att under vissa forutsitt-
ningar, i stillet for att foreligga giilldeniiren att inkomma med skriftligt be-
stridande, foreligga honom att & viss dag i borgeniirens niirvaro muntligen
infor ritten framstilla sitt bestridande. Det anviinda uttrycket att gildeni-
ren skall framstiilla bestridandet muntligen kan uppfattas sa, att giildeniren,
om han vill bestrida, maste infinna sig personligen. Aven om parterna i re-
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gel bora vara personligen niarvarande, torde, sisom forutsittes i paragrafens
andra stycke, i vissa fall vara tillfyllest att part instiller sig genom ombud.
Pa grund hidrav hemstiilles, att stadgandet erhdller det innehallet, att be-
stridandet skall framstillas vid sammantride infor ritten. Bifalles denna
hemstillan, bora jaimkningar goras i 26, 27 och 32 §§.

Med héansyn till vikten av att borgeniren erhaller kinnedom om dag och
tid for sammantridet synes i paragrafen bora foreskrivas, att borgeniren
skall kallas till detta. Av reglerna i nya rittegangsbalken foljer, att kallelsen
skall delgivas borgeniren.

I paragrafens andra stycke foreskrives, att parterna skola erinras att de,
om ansokningen bestrides och maélet hinskjutes till rittegang, bora vara be-
redda att genast uppgiva de omstindigheter och bevis de vilja aberopa i ritte-
giangen och forete sina skriftliga bevis. Det ligger i sakens natur, att denna
erinran skall intagas betriaffande gildeniren i foreldggandet och betraffande
borgeniren i kallelsen. Sista ledet i styckets sista punkt synes darfor kunna
utga.

26 §.

Enligt forslaget skall ritten a4 ansokningen teckna, bland annat, bevis att
utméitning for gilden — varmed i detta sammanhang torde avses savil ford-
ringen som handrickningskostnaden med undantag av kostnaden for del-
givning — omedelbart ma dga rum. Tillika féreskrives, att ritien skall prova
vad i ersittning for delgivningskostnad skall tillkomma borgeniren och teck-
na bevis dirom 4 ansOkningen. D4 avsikten 4r att utmiitning skall fa omedel-
bart verkstilias dven for delgivningskostnaden, synes en omformulering
onskvird. Dirvid torde bora foreskrivas, att bevis tillika skall innehélla, att
utmiitning for fordringen och handrickningskostnaden ma omedelbart dga
rum.

27 §.

Ar forfarandet skriftligt, skall enligt sista stycket i forevarande paragraf
borgeniiren genast underrittas om skriftligt bestridande, som inkommit till
ritten. Avfatiningen av denna bestimmelse foranleder tiil den tolkningen
att sadan underriittelse skall dga rum pd sitt om delgivning ir stadgat. Det
torde emellertid vara tillfyllest att for ifragavarande fall anvinda den enk-
lare form for underriittelse, varom foreskrift upptagits i 17 kap. 9 § fjirde

stycket nya riittegangsbalken. Lagradet hemstiller dirfor, att — i Overens-
stimmelse med vad som féreslagits hiir ovan under 9 § — 1 sista stycket av

forevarande paragraf matte vidtagas den idndringen alt dir avsedd under-
riitttelse skall genom riittens forsorg genast avsindas till borgeniren.

I 15 § har foreskrivits, att da lagsokningsmal hinskjutes fill riitteging, fra-
gan om ersitining for lagsokningskostnad skall provas i rittegingen. Nagon
motsvarande bestimmelse har icke upptagits betriffande kostnad i hand-
rickningsmal. Denna olikhet synes ock sakligt motiverad. Nimnda stadgande
i 15 § innebiir i forsta hand, att ehuru i friga om kostnad i lagsOkningsmal
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giller vad i rittegangsbalken ar stadgat om kostnad i tvistemal, riitten, da
lagsokningsmal hinskjutes till rittegang, icke skall i samband dirmed ytira
sig i kostnadsfragan. Behov av en dylik regel foreligger icke for handrick-
ningsmal. I sidant mal kan borgeniren erhilla ersiittning for sina kostnader
endast i den man hans yrkande hiirutinnan ej bestrides, under det att géildenii-
ren Overhuvud icke kan erhalla gottgorelse f6r sin kostnad. Aven utan be-
stimmelse i dmnet ar det tydligt, att d4 handrickningsmal hinskjutes till
rittegang, fragan om kostnaderna skall provas i rittegdngen. Har borge-
niren framstillt yrkande om ersittning fér handrickningskostnaden och
hinskjutes malet till rittegdng, foljer av beslutet om malets hinskju-
tande, att fragan om ersitining for borgeniirens kostnader skall upp-
tagas i rittegangen. Sker hinskjutandet pa yrkande av giildeniren, far
beslutet anses omfatta dven frigan om gottgorelse foér gildenirens kostnader
for bestridandet. Det torde ligga i sakens natur, att jaimvil da maélet efter
yrkande av borgendren hinskjutes till ritteging, ritten skall, iven om gilde-
niren ej begirt sadant hinskjutande, i rittegingen prova av gildeniren
framstillt ansprak pa ersiittning for nidmnda kostnad.

31 §.

Sasom i motiven framhallits bor i lagsdknings- och handrickningsmal rit-
ten, liksom enligt gillande lag, sjalvmant prova sin behorighet. Den i fore-
varande paragraf intagna hinvisningen till nya rittegdngsbalkens bestim-
melser om laga domstol i tvistemal kan emellertid foranleda missforstand.
Enligt 10 kap. 18 § nidmnda balk skall nimligen i vissa fall, di riatten ir
obehorig att upptaga tvist, som dir vickes, tvisten dock anses vickt vid ritt
domstol, om ej svaranden gjort invindning om domstolens behorighet. Med
hénsyn hirtill bor betrdffande de mél, varom hiir ir friga, utsiigas att rit-
ten skall prova sin behorighet oberoende av invindning. Till férekommande
av att domstolen i varje mal kriver bevisning rérande de férhéllanden, som
betinga dess behorighet, bor emellertid stadgas, att borgenirens uppgifter
hirutinnan i regel skola godtagas. P4 grund av det anforda hemstilles, att
till den i paragrafen upptagna hinvisningen matte fogas bestimmelse att
ritten sjilvmant skall prova sin behorighet samt att borgenirs uppgift om
de omstiindigheter, som betinga riittens behdorighet, skall tagas for god, om
anledning ej férekommer, ait den ir oriktig.

32 §.

Enligt sista stycket i férevarande paragraf skall anteckning om rittens be-
slut att hinskjuta mal till ritteging inféras i den bok, varom stadgas i 38 §.
Likartade bestimmelser aterfinnas pi andra stillen i forslaget, och syftet
med dem dr, att part i malet skall kunna genom boken skaffa sig kiinnedom
om vissa beslut av ritten. Anteckningen i boken tjinar dirvid till komplette-
ring av ett forenklat underrittelseférfarande. Sedan mal om lagsdkning eller
handriickning hinskjutits till rittegdng, trida nya riittegingsbalkens regler
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rorande kallelse och delgivning i tillimpning, och det torde icke kunna pavi-
sas nagon anledning att for ifrigavarande fall till ytterligare sikerhet for
part foreskriva anteckning i boken. Uppenbart onodig ter sig sidan anteck-
ning, di rittegang foljer omedelbart pA sammantride, som avses i 24 §. Pa
grund av det anforda hemstilles, att sista stycket i forevarande paragraf
matte utga.

Forslaget till lag om éindring i vissa delar av konkurslagen.
12—16 §8§.

De i 12—14 och 16 §§ meddelade bestimmelserna skulle vinna i over-
skadlighet, direst en omgruppering och dirav foranledda jidmkningar vid-
toges pa siitt nedan angives. I samband didrmed vill lagradet fororda dndrad
avfatining av 15 §.

I omedelbar anslutning till 12 § forsta stycket, som upptager regler roran-
de borgenirs konkursansokning och slutar med foreskrift om att ansoknings-
handlingarna skola delgivas gildeniren, inforas sasom ett andra stycke de
stadganden rorande delgivningsférfarandet, som i beredningens forslag Ater-
finnas i 14 § forsta stycket. Sdsom tredje och sista stycke i 12 § sittes 14 §
andra stycket i forslaget. Under 13 § foljer vad i forslaget utgor 12 § andra
stycket. Till 14 § fores innehallet i forslagets 13 §, och i samband hirmed
limnas erforderliga bestimmelser rorande delgivning av kallelse till ritten.
I sistnimnda hinseende ir det tillfyllest med en anvisning om att vad 1 12 §
andra stycket andra och tredje punkterna stadgas skall dga motsvarande
tillimpning. En huvudsaklig regel om péfoljd av parts utevaro har sin
riatta plats i 16 §, som innehdller évriga foreskrifter om handliggning infor
rittten, och 14 § i vad den innefattar motsvarighet till 13 § sista punk-
ten i forslaget kan begriinsas till att angiva, att i kallelsen skall erinras om
den silunda stadgade pafoljden av parts utevaro.

For den hindelse omgrupperingen inskrinkes si, att i en paragraf bibe-
hallas samtliga foreskrifter, som angd delgivningsforfarandet, synes fikvil
i avfaltningen av nimnda paragraf bora vidtagas den dndringen att paragra-
fen till en borjan behandlar sittet for delgivning av konkursansokning och
direfter — genom hiinvisning till foérut givna regler — meddelar erforderliga
bestimmelser betriffande kallelse till ritten. Skulle den i beredningens {or-
slag gjorda uppstillningen limnas helt orubbad, bor i allt fall den i 14 3
forsta stycket andra punkten forekommande hinvisningen till 11—13 §3
rittas till att avse allenast 12 och 13 §§.

Vad angir 15 § har nigon iindring icke féreslagits av beredningen. DA
forslag nu framlagts till ny lagsokningslag, synes emellertid limpligt, att orda-
lagen i paragrafen jimkas si att de komma att ansluta sig till reglerna om
lagsokning och om handrickning for fordran. Hiray foranledes findring i
lagens ingress.

Bihang till riksdagens protokoll 1946. 1 saml. Nr 28. 5
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77 och 79 §8.

Bifalles lagradets vid rubriken till lagsokningslagen gjorda hemstillan att
forfarandet for utkravande av fordran, som ej grundar sig & skriftligt ford-
ringsbevis, matte erhalla annan benimning, béra ordalagen i dessa paragra-
fer jamkas.

109 §.

I denna paragraf har ej foreslagits dndring. Da emellertid i 211 § uppta-
gits foreskrift att utevaro av part eller annan, som idger komma tillstides vid
forhandling, i regel ej utgor hinder for malets handliggning och avgorande,
torde det vara onodigt att bibehilla den i1 109 § givna bestimmelsen, att
tvistefragor skola foretagas till provning utan hinder darav att nigon, som i
malet dger talan, icke iakttager instillelse. Vidtages i enlighet hirmed jimk-
ning av sistndmnda paragrafs lydelse, erfordras viss dndring i lagens ingress.

123 8.

Enligt andra stycket i 123 § — vilken paragraf av beredningen limnats
oforiandrad — skola 4 edgang, som avses i nimnda paragraf, foreskrifterna
i 116—119 §8 4ga motsvarande tillimpning. Edgangsforeliggande skall
alltsd jamlikt det foreslagna sista stycket i 117 § delgivas borgenéren i den
ordning, som i nya riattegangsbalken ir stadgad om delgivning av stimning
i tvistemal. I 123 § gores dock den inskrinkningen, att delgivning av ed-
gangsforeliggande ej ma ske genom dess inférande i allmédnna tidningarna.
Harav skulle enligt motiven folja, att delgivning av edgéngsforeliggande icke
skall f4 verkstillas pa sitt i 33 kap. 12 § nya rittegangsbalken foreskrives.
For att detta tydligt ma framgi synes en jimkning av ordalagen i 123 §
onskvird. Vid sadan jamkning bor jimvil lagens ingress dndras.

199 8.

I andra punkten har upptagits en erinran om den i 4 kap. 1 § andra stye-
ket nya riattegangsbalken meddelade foreskriften att den som #r i konkurs-
tillstdnd ej ma utéva domariambete. Emellertid torde det vara uppenbart,
att det i forsta punkten av forevarande paragraf givna stadgandet icke ute-
sluter tillimpning av nimnda f6reskrift i rittegangsbalken, och nigon er-
inran hirom synes déarfor icke vara av behovet pakallad. Skulle ett sadant
tillagg andock anses onskvirt for fullstindighetens skull, dr att mirka, att
den dari gjorda hanvisningen icke omfattar alla de fall, di4 konkurs en-
ligt sarskilt stadgande medfor obehorighet till tjinsteutovning. For den hén-
delse en erinran av ifrigavarande slag bibehéilles, bor den foljaktligen er-
halla en mera allmin avfattning.

Direst paragrafen far behdalla sin nuvarande lydelse, erfordras viss dnd-
ring av lagens ingress.
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211 §.

Enligt forslaget skall i mal, som angivas i paragrafen, betraffande rit-
tens forhandling i tillimpliga delar gilla vad i nya rittegingsbalken ir stad-
gat om huvudférhandling. Innebdrden av denna bestimmelse ar ej fullt klar.
Det framgar salunda icke i vilken utstrickning ratten idger att fringd de
for huvudférhandling gillande reglerna. Bestimmelsen innebir emellertid
i forsta hand, att i de mAil, varom héar ar friga, forberedelse icke skall dga
rum. Sdsom i motiven framhdlles, torde konkurslagens bestimmelser i all-
minhet icke limna utrymme for det forberedande forfarande, som i nya
rittegangsbalken dr foreskrivet betriffande tvistemal. I allt fall giller detta
om sadan forberedelse, som hilles innan mélet forsta gingen upptages till
egentlig forhandling. Emellertid torde det stundom, da maélet forsta gingen
forekommer vid ritten, visa sig, att vidlyftig utredning och bevisning er-
fordras. Detta torde sarskilt vara fallet i mil om tvistiga fordringar och om
klander mot utdelningsforslag, vilka mal ej sillan dro stora och invecklade.
I dylika mal kan det vara lampligt att, innan malet upptages till fortsatt
eller ny forhandling, forberedelse hilles, vid vilken sddana Atgarder vid-
tagas, att malet kan vid den uppskjutna huvudforhandlingen slutféras i ett
sammanhang. Direst 4 varje forhandling vid ritten skulle tillimpas de for
huvudforhandling gillande reglerna, méaste, om lingre uppskov #n tva vec-
kor bleve erforderligt, malet varje gang foretagas till fullstindig handligg-
ning. P4 grund av det anforda hemstilles, att i paragrafen intages foéreskrift,
att mal, som avses i forsta stycket, skall utan forberedelse foretagas till hu-
vudférhandling, dvensom att, direst malet utsiittes till fortsatt eller ny hu-
vudforhandling, ritten dger, om det erfordras for att mdilet vid denna skall
kunna slutforas, forordna, att forberedelse skall figa rum, samt meddela er-
forderliga foreskrifter dirom.

Med hinsyn till att mal om egendomsaviride och om ackordsforhand-
ling i konkurs enligt gillande bestimmelser kunna handliggas & tremans-
ting, har i forslaget foreskrivits, att vid forhandling i dylikt mal — & vilken
forhandling reglerna om huvudférhandling skola tillimpas — hiradsratt
skall vara domfér med tre i nimnden. Samma regel har ansetts bora gilla
vid forhandling for bestimmande av arvode at rittens ombudsman eller for-
valtare. Emellertid torde édven de i paragrafen avsedda milen om avdrag
fran gildeniirs arbetsfortjinst, om edgingsyrkande enligt 93 §, om underhall
till gialdenidr och om klagan over beslut 4 borgeniarssammantride vara av
den beskaffenhet, att de bora vid huvudférhandling handliggas med tre i
niamnden. Vid huvudférhandling i mal om tvistiga fordringar och om klan-
der mot utdelningsforslag bor diremot krivas fulltalig nimnd. En iindring
av forslaget i enlighet med det nu anférda synes bora vidtagas.
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Forslaget till lag angdende iindring i vissa delar av lagen den 13 maj
1921 (nr 229) om ackordsforhandling utan konkurs.

43 §.

Betraffande rittens forhandling i ackordsforhandlingsmal bora av skal,
som angivits vid 211 § konkurslagen, meddelas enahanda bestimmelser som
av lagradet foreslagits i friga om de i nyssnimnda lagrums forsta stycke
avsedda mélen.

Forslaget till lag angiende indring i vissa delar av lagen den 13 maj
1921 (nr 244) om utmiitningsed.

6 §.

Den huvudsakliga regeln om pafoljd av parts utevaro har sin ritta plats
i paragrafens andra stycke, som upptager Ovriga foreskrifter om handligg-
ning infoér ritten. Direst sidan dndring vidtages, bor sista punkten i forsta
stycket limpligen begrinsas till att angiva, att i kallelsen skall erinras om
pafoljden av parts utevaro.

Under hinvisning till vad lagradet anfort vid 211 § konkurslagen hem-
stiilles, att betriffande rittens handliggning av nu ifrdgavarande mal matte
meddelas enahanda bestimmelser, som av lagradet foreslagits med avseende
& de i nyssnimnda lagrums forsta stycke behandlade malen. Visserligen lérer
det sillan forekomma, att mal angdende utmitningsed icke kan slutféras
vid en huvudférhandling eller vid fortsatt huvudforhandling inom fjorton
dagar, men den mojlighet till forberedelse, som i nérliggande fall ansetts
onskvird, bor lampligen héllas 6ppen dven hér.

Forslaget till lag om éindring i vissa delar av utsokningslagen.
47 §.

Enligt paragrafens andra stycke skall, dd anledning férekommer att dom,
a vilken verkstillighet sokes, till foljd av skrivfel, missrikning eller annat
dylikt foérbiseende innehdller uppenbar oriktighet, utmétningsmannen eller
overexekutor foreligga parterna att soka rittelse i domen. Merendels torde
sddant foreliggande komma att meddelas sokanden. Dérest anmirkning mot
domen framstilles av vederparten, torde det nigon ging vara limpligare att
foreliggande gives honom eller bdda parterna. Huruvida péfoljd bor fore-
skrivas for underldtenhet att efterkomma foreliggandet synes bora bero pa
omstindigheterna. Paf6ljd for sokanden torde ofta bora vara, att drendet
avskrives. I andra fall bor sisom #Aventyr foreskrivas, att drendet kommer
att avgoras i befintligt skick. D4 foreliggande ofta kommer att meddelas
allenast den ena parten, synes nigon jimkning av ordalagen 6énskvird.
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51 8.

Vid granskningen av forslaget till lag om lagsékning och om handrick-
ning for fordran har lagridet foérordat dndrad beteckning & handricknings-
forfarandet. Beaktas vad sdlunda anmirkts, erfordras vissa jaimkningar i f6-
revarande paragraf.

176 §.

Beredningen har foreslagit, att flera av de i lagen stadgade tidsfristerna
skola forkortas. Aven om en sidan forkortning i allméanhet dr pakallad, mo-
ta dock betinkligheter att #indra den i forevarande paragraf upptagna
tidsfristen. Det kan i vissa fall vara forenat med svarigheter att inom en
méanad genomfora granskningen av en omfattande redovisning och dirjimte
taga stillning till frigan huruvida klandertalan bor féras. Forutom risken
for riattsforlust foreligger fara for att en alltfor knappt utmétt tidsfrist tving-
ar borgeniren att reservationsvis viicka talan, som sedermera befinnes obe-
hovlig. Lagradet hemstiller dirfor, att den nuvarande tidsfristen, vilken in-
nefattar en betydande nedsitining av den i 18 kap. 9 § handelsbalken f6-
reskrivna allmianna klandertiden av natt och ar, matte bibehallas. I syfte att
ernd Overensstimmelse med den terminologi, som eljest kommit till anvind-
ning i friga om tidsbestimningar, bor tidsfristen uttryckas i mﬁnader och
foljaktligen angivas till tre manader.

187 a &.

Av stadgandets avfatining framgir icke fullt klart, att 6verexekutor kan
bevilja den sokta atgirden allenast under forutsittningar, som motsvara vad
i 15 kap. 3 § nya rittegingsbalken ir stadgat betriffande diar avsedd Atgird
i rittegadng, och ett fortydligande i sddan riktning synes darfoér pakallat.

188 §.

Enligt de dndringar i lagen den 14 juni 1907 om nyttjanderitt till fast
egendom, som skett genom lagen den 22 december 1943, utgér den i 2 kap.
10 § nyttjanderittslagen omformilda synen ej lingre det enda tillitna bevis-
medlet angiende fastighetens skick vid tilltridet eller aviridet. Genom nimn-
da lag den 22 december 1943 har jimvil lagen den 25 juni 1909 om arrende
av viss jord 4 landet i Norrland och vissa delar av Svealand upphivts. Det
kan ifragasittas, huruvida vid sddant forhallande anledning foreligger att for
vidmakthallande av kvarstad, skingrings- eller reseforbud eller handrickning
enligt 187 a §, som meddelats till sikerstillande av ansprak pa ersittning pa
grund av jordbruksarrende, giva andra foreskrifter in dem, som gilla ford-
ringsansprak i allminhet. Emellertid blir det otvivelaktigt alltjimt regel, att
arrendesyn hdlles; om en siddan syn vinner laga kraft, 4&r motbevisning icke
tilliten angdende fastighetens skick. Det torde dirfor vara lampligt att lita
den, som vunnit kvarstad eller dirmed jamforlig handrickning, forvara sin
ritt genom pékallande av syn. I tredje stycket av forevarande paragraf er-
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fordras dock en mindre jimkning foér att bringa texten i Overensstimmelse
med arrendelagstiftningen.

Direst det i forslaget till ny lagsokningslag behandlade handrickningsfor-
farandet — sisom lagradet forordat — erhaller annan beteckning, bor den
nya beteckningen inféras i forsta stycket av forevarande paragraf.

213—217 §§.

Inneboérden av dessa paragrafer skulle framga tydligare, direst bestimmel-
serna i vissa hinseenden omgrupperas och férenklas. Sdlunda bora féreskrif-
terna i 213 och 214 §§ sammanféras. DA de i 216 § meddelade reglerna om
besviirstid och ingivande av besvirsinlaga dverensstimma med vad som gil-
ler for overklagande av Overexekutors beslut i allm#inhet, kunna nimnda
regler undvaras. Den i 216 § intagna foreskriften om delgivning genom 6ver-
exekutors forsorg bér sammanféras med innehéllet i 215 §. Direst silunda
216 § utgar, bor 217 § forsta stycket fullstindigas. Innehdllet i 217 § andra
stycket bor sammanforas med foreskriften i 220 §. Den nu féreslagna omar-
betningen medfor vissa jimkningar i andra paragrafer och Andring av lagens
ingress.

219 §.

Forsta stycket bor med hinsyn till den féreslagna huvudregeln i 21 §
lagen om inférande av nya rittegdngsbalken kunna sisom obehdvligt ute-
slutas.

220 §.

Vid bifall till vad ovan férordats betriffande 217 § andra stycket kunna
detta stycke och forevarande paragraf ersittas av ett stadgande, att vad i
rittegangsbalken foreskrives om skyldighet for underritt och hovritt att,
sedan besvir anforts, insinda huvudskrift eller styrkt avskrift av underritts
akt skall i utsokningsmal avse 6verexekutors protokoll och utslag samt hu-
vudskrift eller styrkt avskrift, sivitt angir den fullféljda fragan, av utmiét-
ningsmans protokoll och andra till milet hérande handlingar, som varit for
overexekutor tillgingliga.

Overgidngsbestimmelserna.

Beredningen har i motiven framhallit, att av foreskrifterna i 14 § andra
stycket i den foreslagna lagen om inférande av nya rittegingsbalken skulle
folja, att i friga om tid for talans vickande ildre bestimmelser i utsoknings-
lagen skola linda till efterriattelse endast di tiden skall riknas frin dag fore
nya rattegangsbalkens ikraftirddande. Det synes tvivelaktigt huruvida o6ver-
gangsbestimmelserna i forevarande lagforslag medgiva en sidan tolkning.
Till vinnande av klarhet hirutinnan torde det vara erforderligt att i detta
sammanhang upptaga en regel, som svarar mot nyssnimnda stadgande i pro-
mulgationslagen.
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Forslaget till lag angiende iindrad lydelse av 22 § forordningen den
10 augusti 1877 (nr 31 s. 51) om nya utsokningslagens inforande och
vad i avseende diird iakttagas skall.

De foreslagna bestimmelserna innebira, att da i brottmal démts till boter
eller vite, i friga om verkstillighet av domen skall gilla vad i utsfknings-
lagen foreskrives om verkstilllighet av beslut, varigenom nagon i tviste- eller
utsokningsmal fillts till sidan paféljd, samt att di i brottmal domts till ska-
destand, utgivande av viss 16s egendom eller annan privatrittslig paféljd, be-
triffande verkstilligheten skall tillimpas vad utsokningslagen for motsvaran-
de fall stadgar om verkstillighet i tvistemal. Av forslaget framgar emellertid
icke klart, huru verkstillighet skall ske av brottmalsdom, varigenom gods
eller dess virde forklarats forverkat, nigon forpliktats att till det all-
minna utgiva virdet av taget vederlag eller annan dylik offentligtritts-
lig pafoljd av brott blivit Adomd. Innefattar paféljden betalningsskyldighet,
synes verkstillighet bora ske enligt de regler, som gilla for verkstillighet
av boter eller vite. Ar paféljden eljest av den natur, att den kan utsokas,
torde bestimmelserna om verkstillighet i tvistemal bora dga motsvarande
tillimpning. Liksom da friga ir om bdter eller vite, bor emellertid under-
riatts dom icke kunna verkstdllas forr dn den vunnit laga kraft. Lagradet
hemstiller, att i forslaget matte intagas foreskrifter av i huvudsak det inne-
hall, som nu antytts.

Forslaget till lag om handrickning &t utlindsk domstol.

Rubriken.

Vid granskningen av forslaget till lagsokningslag har lagradet framhallit
angeligenheten av att beteckningen handrickning komme till anvindning
allenast i friga om A&tgirder, som ha exekutiv karaktir. Forevarande lag-
forslag avser icke sidana Atgiirder utan &syftar processuella anstalter for
utredning i visst mal eller drende, si gott som undantagslost upptagande av
bevis. Lagradet hemstiller diirfér, att rubriken till lagforslaget andras, for-
slagsvis till lag om bevisupptagning at utlindsk domstol.

Bitrides denna hemstillan, béra ordalagen i 1—4 §§ samt 11 § underga
diaremot svarande jimkning.

6 §.

I frdga om fritt partsforhor pa utlindsk domstols begiran upptager para-
grafen en allmiin hinvisning till reglerna om sidant féorhor med part under
sanningsforsikran, som enligt nya rittegdngsbalken kan forekomma i ratte-
gang vid svensk domstol. Sdsom i motiven framhallits iro dessa regier med
allenast ett undantag ignade for tillimpning a det partsféorhor, varom nu
ir fraga. Undantaget avser den i 37 kap. 3 § nya riittegdngsbalken angivna
forsikran, vilken i forelivgande fall skall utbytas mot ed. Till undvikande
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av missforstind synes det vara lampligt, att denna avvikelse kommer till ut-
tryck i lagtexten.

Emellertid bor overvigas huruvida tillricklig anledning forekommit att
franga den i gallande lag intagna stindpunkten att eden avligges sdsom
bekriftelseed. Denna standpunkt far anses sakligt vilgrundad, och genom
dess godtagande understrykes — sasom for niarvarande — att det ar friga
om anvindning av ett forfarande, till vilket motsvarighet icke finnes i svensk
ratt. Om bekriftelseeden bibehdlles, erfordras foreskrift om att parten fore
edens avldggande skall erinras om edens vikt. I Ovrigt synes det limpligt
att, sdsom beredningen foreslagit, genom hinvisning till reglerna om foérhér
med part under sanningsforsikran bringa dessa regler i motsvarande till-
lampning. Sisom en ytterligare fordel av denna ordning mé&ste betecknas,
att likartat forfarande kommer till anviandning savil vid fritt partsférhor
som vid normerad partsed.

Forslaget till lag om upptagande av bevis vid utlindsk domstol.
Rubriken.

Betriaffande rubriken till den foreslagna lagen om handrickning at ut-
laindsk domstol har lagridet hemstillt om viss dndring samt forslagsvis for-
ordat, att lagen komme att betecknas lag om bevisupptagning at utlindsk
domstol. Godtages denna benimning, synes rubriken till férevarande lag for
vinnande av Gverensstimmelse i uttryckssittet bora dndras till lag om bevis-
upptagning vid utlindsk domstol.

2 §.

I forslaget har, i anslutning till bestimmelserna i gillande lag, foreskrivits,
att part, som ar skyldig att utgiva kostnaden for bevisupptagning vid ut-
laindsk domstol, skall, direst han icke stiller borgen fér nimnda kostnad,
hos linsstyrelsen nedsitta det belopp, vartill ritten finner kostnaden kunna
skiligen berdknas. P& flera stillen i nya rattegdngsbalken férekomma stad-
ganden om skyldighet for part att erligga forskott for utgifter i ritteging.
Dylika stadganden givas t. ex. betriffande delgivningskostnad i 33 kap.
26 §, Dbetriffande ersittning till vittne i 36 kap. 25 § och betriffan-
de ersidttning till sakkunnig i 40 kap. 18 §. Tillika angives i namn-
da lagrum, att ndrmare bestimmelser om forskott meddelas av Konungen.
Av ovannimnda stadganden framgir icke huruvida férskott, varom i lag-
rummen ir fraga, skola erliggas till ritten eller till administrativ myndighet.
Det ar emellertid mojligt att i de bestimmelser, som skola meddelas av Ko-
nungen, kan komma att foreskrivas, att forskott skola inbetalas till ritten
samt att riatten i viss omfattning skall ombesorja utbetalning dven av andra
ersittningar i rittegdng. Vid sidant férhillande synes det mindre limpligt
att i forevarande paragraf stadga, att férskott skall inbetalas till linsstyrel-
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sen. Direst ritten skall helt eller delvis handha den medels{érvaltning, som
erfordras for bestridande av andra kostnader i ritteging, bora dven forskott
4 kostnaden for bevisupptagning vid utlindsk domstol inbetalas till ritten
och denna ombesorja medlens utanordnande. Pa ritten bor dven ankomma
att pakalla atgirder for uttagande av erforderliga belopp. Med hiinsyn till
det anforda hemstilles, att i forevarande paragraf foreskriften att part, som
har att utgiva kostnaden for bevisupptagning, skall avlimna bevis ait han
till sikerhet for kostnaden hos lidnsstyrelsen nedsatt det belopp, vartill rit-
ten finner kostnaden kunna skiligen beriiknas, métte ersittas med bestim-
melse att parten skall erligga nimnda belopp, samt att foreskriften att rat-
tens beslut i visst fall skall oversidndas till linsstyrelsen for kostnadsbelop-
pets uttagande matte uteslutas.

3 8.

Enligt artikel 14 i 1905 ars konvention skall den judiciella myndighet, som
vidtager begird atgird, i friga om de former, som bora iakttagas, tillim-
pa sitt eget lands lagar; dock skall, dir anvindning av en viss form begirts,
denna form iakttagas, siframt den icke strider mot lagstiftningen i det land,
till vilket framstillningen skett. Savitt angdr svensk handrickning at ut-
lindsk domstol har i 9 § lagen den 6 mars 1899 — liksom i 8 § i den av
beredningen féreslagna lagen i Amnet — beaktats, att framstéillning fran
utlindsk domstol kan innehalla begiran om iakttagande av formfoéreskrif-
ter, som avvika fran vad svensk lag stadgar i motsvarande fall. Néigon lik-
nande bestimmelse star icke att finna i gillande lag om vittnesférhor vid
utlindsk domstol, och detta beror uppenbarligen pa att medverkan fran ut-
lindsk domstols sida dr inskrankt till hallande av vittnesférhor. Darvid
kan det nimligen knappast yppas anledning att krdva annan form in som
eljest anvindes vid den utlindska domstolen. Annorlunda stiller det sig
dock vid tillimpningen av den nu foreslagna lagen, enligt vilken utlindsk
domstol skall kunna anlitas for bevisupptagning i huvudsakligen samma om-
fattning som svensk domstol stir till tjinst enligt den foreslagna lagen om
handriickning at utlindsk domstol. Det kan tinkas, att svensk domstol ni-
gon gang, exempelvis i friga om férhor med part under sanningsforsikran,
skall finna lampligt att hos den utlindska domstolen begiira iakttagande av
sddan form, som stadgas i svensk lag, och med hidnsyn hirtill hemstilles, att
i forevarande paragraf upptages erinran om att den dir behandlade fram-
stillningen kan inbegripa en begiiran av det innehdll, som nu angivits.

4 8.
Direst lagradets hemstiillan under 2 § bifalles, bor innehallet i férevaran-
de paragraf ersiittas av foreskrift att nirmare bestimmelser om giildande av
kostnad for bevisupptagning, som avses i denna lag, meddelas av Konungen.



74 Kungl. Maj:ts proposition nr 28.

Forslaget till lag angiende indring i vissa delar av lagen den 4 april
1930 (nr 64) om handrickning vid svensk domstol &t vissa internationella
organ.

Av skil, som anforts vid forslaget till lag om handrickning &t utlindsk
domstol, férordar lagradet, att rubriken till lagen den 4 april 1930 #ndras,
exempelvis till lag om bevisupptagning at vissa internationella organ, samt
att ordalagen i forslagets 1, 3 och 4 §§ dvensom i 2 § forsta stycket samt
7 och 8 §§ i lagen underga den jimkning, som betingas av att ordet hand-
rickning utbytes mot annat lampligt uttryck. Med hiinsyn till de betydande
dndringar, som forslaget innebir, torde det vara limpligt, att sistnimnda
lag i likhet med vad beredningen foreslagit i friga om lagarna den 6 mars
1899 om handrickning 4t utlindsk domstol och om vittnesforhoér vid ut-
lindsk domstol ersiittes av en ny lag i dmnet.

Forslaget till lag angdende indrad lydelse av 2 § lagen den 5 april
1935 (nr 93) om upptagande av ed for rittighets tillvaratagande i ut-
landet.

I lagens 1 § — som av beredningen limnats oforindrad — foreskrives att
ed, varom i lagen ir friga, mé upptagas av allmin underritt eller & landet av
domaren och i stad av den utav radhusriittens lagfarna befattningshavare,
som ratten dartill utsett. D4, sdsom framgir av forslaget till lag om hand-
laggning av drenden, underritt vid handliggning av drende, som hir avses,
skall vara domfé6r, hiradsriatt utan nimnd och ridhusriitt med en lagfa-
ren domare, torde berdrda foreskrift i vad dirigenom behorighet tillagts
domaren & landet och befattningshavare vid radhusritt bora utga. Vidtages
sddan dndring i 1 §, foranledes dérav viss jimkning i 3 § #vensom i den
foreslagna lagens rubrik och ingress.

Ovriga lagforslag.
Lagradet limnar forslagen utan erinran.

Ur protokollet:
Bertil Crona.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 12 januari 1946.

Niarvarande:

Statsministern HanssonN, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsriden
WiGFORSS, MOLLER, SKOLD, QUENSEL, GJORES, ERLANDER, DANIELSON, VOUGT,
ZETTERBERG, NILSSON, STRANG, ERicssoN, MOSSBERG.

Efter gemensam beredning med ministern fér utrikes drendena anmiler
chefen for justitiedepartementet, statsridet Zetterberg, lagradets den 19 juni
1945 avgivna utlatande over de till lagradet den 14 september 1944 remitte-
rade forslagen till

1) lag om handldggning av drenden;

2) lag om lagsékning och om handrédckning fér fordran (lagsékningslag);

3) lag om dndring i vissa delar av konkurslagen:

4) lag angdende upphdvande av 7 § 6. lagen den 13 maj 1921 (nr 226)
om nya konkurslagens inférande och vad i avseende ddrd skall iakttagas;

5) lag angdende dndrad lydelse av lagen den 15 juni ‘1934 (nr 252) om
begrdnsning av tiden for efterbevakning i vissa konkurser;

6) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 13 maj 1921 (nr 227)
om ackordsforhandling utan konkurs;

7) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 13 maj 1921 (nr 244)
om utmdtningsed;

8) lag om dndring i vissa delar av utsékningslagen;

9) lag angdende dndrad lydelse av 22 § forordningen den 10 augusti 1877
(nr 31 s. 51) om nya utsokningslagens inférande och vad i avseende ddrd
iakttagas skall;

10) lag om handrdckning dt utlindsk domstol;

11) lag om upptagande av bevis vid utldndsk domstol;

12) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 4 april 1930 (nr 64)
om handrdckning vid svensk domstol dt vissa internationella organ;

13) lag angdende dndrad lydelse av 2 § lagen den 5 april 1935 (nr 93)
om upptagande av ed for rdttighets tillvaratagande i utlandet;

14) lag angdende dndrad lydelse av 15 § lagen den 14 juni 1929 (nr 145)
om skiljemdn; samt

15) lag angdende dndrad lydelse av 12 § lagen den 14 juni 1929 (nr 147)
om utldandska skiljeavtal och skiljedomar.

Foredraganden anfor foljande.
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Inledning.

Foreliggande lagforslag innefatta ett led i arbetet for rittegangsreformens
genomforande. I propositionen nr 5 till 1942 ars riksdag med forslag till
ny rattegangsbalk erinrades, att detta forslag allenast reglerade den allmin-
na processen i tvistemal och brottmal, men att darutover erfordrades dnd-
rade bestimmelser bland annat angaende riattegangen i sirskilda mal och om
domstolsbehandlingen av fragor, hérande till den s. k. frivilliga rittsvarden.
I sitt betdnkande den 17 mars 1944 (SOU 1944:9 och 10) har ocksi pro-
cesslagberedningen framlagt ett stort antal lagforslag i dessa Aamnen. De nu
ifragavarande forslagen berora dels den frivilliga rittsvarden, dels lagsok-
ningsférfarandet samt konkurs- och uisokningslagstiftningen och dels vissa
fragor om bevisupptagning vid domstol i mal eller irende, som ir anhing-
igt hos annan domstol eller myndighet eller eljest handligges av annat organ.

Jag anhaller att nu fi upptaga de olika forslagen till behandling vart
for sig. Darvid kommer jag att ldimna en redogérelse for huvudgrunderna
i forslagen samt for de bestdmmelser som i Ovrigt sirskilt berdrts av lag-
radet. I ovrigt far jag hinvisa till processlagberedningens nyssnimnda be-
tankande.

Forslaget till lag om handliiggning av iirenden.

I sitt betdnkande med forslag till ny rittegdngsbalk framholl processlag-
beredningen, att dldre RB:s bestimmelser i vissa fall avsige dven domstols-
behandlingen av fragor, som horde till den s. k. frivilliga rittsvirden, men
att detta d&mne i beredningens forslag helt uteslutits frin behandling. Friagan
i vilken omfattning den allminna processens regler limpade sig for olika
slag av frivillig rédttsvard krivde enligt beredningens uppfattning sirskild
undersokning, och pi en sddan hade beredningen med hinsyn till dessa
fragors speciella natur ej ansett sig bora ingd. Om beredningens forslag ledde
till lagstiftning, maste den alltsi pa detta omride kompletieras genom sir-
skild lagstiftning.

Det nu forevarande lagforslaget har till syfte att fylla det salunda fére-
liggande behovet av siirskilda foreskrifter angdende behandlingen av ritts-
vardsfragor.

Vid forslagets utarbetande har beredningen forst upptagit fragan om den
principiella grdnsdragningen mellan rdttsskipning och frivillig rdttsvdrd.

Sésom grundliggande for denna grinsdragning framhaller beredningen,
att rattsskipningens syfte vore att i ett konkret fall faststilla vad som vore
ritt mellan tvad parter samt meddela rittsskydd a4t den som lidit eller ho-
tades av intrdng i sin rétt, medan den frivilliga riittsvarden hade till uppgift
att ingripa reglerande i andra fall da detta pakallades i rittssikerhetens in-
tresse. En sidan reglering vore i allminhet av forebyggande natur. I vissa
fall ledde den till uppkomsten av nya riittsliga foreteelser eller omgestalt-
ning av redan bestidende. Beredningen erinrar tillika, att denna art av ritts-
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vard utdvades icke blott av domstolarna utan iven av andra samhéllsorgan.
I den méan den frivilliga rittsvarden dvilade domstolarna brukade de ritts-
angeligenheter, som vore dess foremal, till skillnad fran rattegingsmalen
betecknas som édrenden.

Beredningen har ocksid undersokt de i lagstiftning och praxis utbildade
riittsreglerna pa detta omride och dirvid kommit till det resultatet, att ifra-
gavarande grinsdragning hos oss bestimts dven av andra synpunkter dn de
rent principiella. Atskilliga angeligenheter, som till sin natur tillhérde den
frivilliga tittsvarden, sisom #ktenskaps upplosning, boskillnad, omyndig-
hetsforklaring, jorddelning och byggande i vatten, ansiges som rittegangs-
mal, dven om sirskilda bestimmelser i stor utstrickning gillde for forfa-
randet i sddana mal. Vid bedomande huruvida en rittsangeligenhet vore att
anse som mal eller iirende kunde en viss ledning erhdllas av det sitt, varpa
forfarandet inleddes. For anhiingiggorande av riittegang i tvistemél fordra-
des den enskildes initiativ. Formen for anhiingiggorandet vore i regel stam-
ning 4 en uppgiven motpart. Arenden kunde i stor utstriickning upptagas av
riitten sjialvmant; nigot partsférhdllande forelige ofta icke. Da drende an-
hiingiggjordes av enskild, skedde det genom ansokan.

Vad nirmare angar fragan vilka angeligenheter som enligt svensk ratt for
niarvarande dro att anse sasom rittsvardsdrenden har beredningen anfort
foljande.

De angeliigenheter, som tillhora den frivilliga rittsvarden, avse i allmén-
het forhallanden, som regleras i privatritten, sirskilt familje-, bolags-, for-
enings- eller fastighetsritten. Aven i straffritten forekomma vissa fragor,
sasom angdende straff och villkorlig dom, vilka bruka betecknas som aren-
den. Dessa fragor torde emellertid dga flera beroringspunkter med straff-
processen in med den frivilliga rittsvarden. Exekutions- och konkursriitten

intager ur processuell synpunkt en fristaende stillning. Fragor av forvalt-
ningskaraktir dro ej att hiinfora till den frivilliga riittsvarden, dven om de
betecknas som iirenden. Hit hora frigor angaende val eller utseende pa an-
nat sitt av innehavare av offentliga befattningar, utfirdande av arbetsord-
ningar o. dyl. i den man sidana frigor ankomma pa domstol.

Bland de riitisangeliigenheter, som tillhora den frivilliga rittsvirden och
enligt gillande lagstiftning skola behandlas som domstolsiirenden, innebira
flera registrering eller inskrivning av eller annan anteckning om ett ritts-
faktum, varigenom detta erhaller sirskild rittsbildande betydelse. Till den-
na grupp aro att hinfora uppvisande av iktenskapsforord, avhandling om
1osorekop eller forening om hiignadsskyldighet, anmiillan hos domstol av
fordran for avbrvtande av preskription eller av tvang och forledande vid ut-
tirdande av skuldebrev, bevakning av testamente, inskrivning av fang till
fast egendom eller av inteckning. Den granskning, som i dessa fall aligger
domstolen som registreringsmyndighet, ar av helt formell natur, och tviste-
fragor av malteriell art kunna icke i denna ordning komma under bedoman-
de. Forfarandet iir i overensstimmelse hirmed i regel ensidigt; drendet av-
gores pa det malerial, i allmiinhet helt skriftligt, som forebragts av sokan-
den eller eljest ér tillgiingligt for ritten.

I niira anslutning till ifragavarande grupp av drenden sta de fall, da i ritts-
Jikerhetens intresse lagstiftningen medger en rittsigare att infor ritten full-
cora en viss bevisprestation i avsikl att dirigenom utom riltegang stodja
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ett pastaende om att en omstindighet av rittslig betydelse ir for handen.
Till denna grupp hoéra drenden angiende upptagande av ed i vissa fall, sdsom
vadaed enligt 24 kap. 2 § BB eller sadan ed, som omférmiiles i laﬁen den
5 aprll 1935 om upptaaande av ed for rattighets tillvaratagande i utlandet.
Aven i andra fall kan ])evlsupptaﬁmn” vid domstol férekomma som sjilv-
stindigt drende enligt foreskrift i lag, sisom vittnesforhor i mal, som hand-
laggas av forvaliningsmyndighet.

En sirstillning intager bevisupptagning vid svensk domstol i anledning
av rittegang i utlandet. Upptagande av bevis vid annan domstol iin den, dir
rittegangen fores, tillhor icke den frivilliga rittsvarden, och denna uppfatt-
ning torde gilla aven den ifrigavarande l)ev1supntaﬂnmﬂen

I de fall, da det aligger négon att fullgéra en bevisprestation utan sam-
band med rittegang, kan i vissa fall vara tveksamt, om fragan bor hand-
liggas som rittegangsmal eller som irende. I allmiinhet féreligger i dessa fall
ett klart partsforhallande, sisom i friga om avligeande av boupptecknings-
ed. I rdttspraxis torde fragor av detta slag allmiint behandlas som rittegangs-
mal. Har upptagande av bevis till syfte, att beviset skall komma till anvind-
ning i ratte(ung, torde, dven om bevisupptagningen sker utom rittegang, fra-

gan icke vara att anse som tillhérande den frivilliga rittsvarden. Sadan bevxs-
upptagmng behandlas i nya RB i samband med bevisning i riitteging.

En viktig grupp av drenden hinfor sig till reglerna om stiallforetridarskap.
Till denna grupp héra férordnande och entledicande av formyndare eller
god man, utseende av likvidatorer, sysslomiin eller gode min i aktiebolag
cller forening eller av huvudmén i sparbank. Tydligt ir. att domstolen har
att i drendets form prova iven behove! av och fomts(ltlnmgarna 1 ovrigt for
vidtagande av atgirden. Ett undantag hirifran utgor den i formynderskaps-
lagen foéreskrivna ordningen for vissa frigors handliggning. Enligt 12 kap.
pimnda lag behandlas fragor om omyndighetsforkiaring och sidan férkla-
rings hivande som rittegangsmal; forordnande eller entledigande av fér-
myndare diremot som iirende.

I vissa fall édro i lag foreskrivna siirskilda inskrinkningar i den forvalt-
ningsbefogenhet, som tillkommer stillforetridare for juridisk eller fysisk per-
son, i det att forvaltningen i visst hiinseende stir under myndiﬂhets tillsyn
eller dennas medverkan kriives for vissa rittshandlingar. I den man dylika
fragor tillkomma domstol, iro de att anse som iirenden. Som exempel pa
drenden av detia slag ma néimnas tillsyn a férmynderskap eller godmanskap
och rittens samtycke till vissa ritishandlingar, foreliiggande for formyndare
att stidlla sikerhet for omyndigs egendom, hiivande av avtal om samman-
levnad i oskiftat bo, understilllning av vissa beslut rorande forvaltning av by-
samfélligheter, tillstand till nedséitining av aktiebolags aktiekapital eller till
vinstutdelning i vissa fall, provning i vissa fall av beslut om arvode at styrel-
seledamot i aktiebolag, forordnande i vissa fall om likvidation av aktiebolag
cller ekonomisk férening eller om forvaliningen av stiftelses angeligenheter.

De érenden inom familjeriitten, som tillhéra den frivilliga riittsvarden,
behandlas i allméinhet icke av domstolarna utan av andra organ; i den man
dessa drenden tillkomma domstolarna, sasom frigor om atergang eller upp-
losning av idktenskap, handliggas de i allméinhet i den for tvisteméal stad-
gade ordning. Vissa undantag forekomma dock. Silunda har riitten enligt
2 kap. 4 § GB att i vissa fall tillata iktenskap; enligt 5 kap. 14 § och 6 kap.
6 § samma balk kan pakallas riittens lillstand till vissa atgirder i friga om
makars egendom och dven eljest kunna frigor om férvaltning av makars
egendom handliggas av domstol utan samband med riittegang. Arenden av
detta slag omnémnas i 15 kap. 28 § GB. Aven betriiffande virdnaden om
barn férekomma vissa fragor av drendes natur, sisom angaende vardnadens
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overflyttning eller riattens samtycke till hivande av arbets- eller tjinsteavtal.
Slutligen torde till drenden béra hinforas frigor om adoption.

Allmiin underriitt har att i stor omfattning taga befattning med fragor, som
anga dodsbo och arv. Aven dessa fragor iiro att anse som irenden. Hit hora
frigor om bouppteckning, kungorande av dodsfall eller arv, forordnande av
boutredningsman och tillsyn 4 dennes forvalining. Aven debitering och upp-
bérd av arvsskatt avilar allméin underritt. Ehuru sistnimnda fragor dro av
helt fiskal natur och icke i egentlig mening kunna anses tillhora den fri-
villiga réittsvarden, ha de dock med hinsyn till sitt nira samband med in-
registrering av bouppteckning och 6évriga bouppteckningsiirenden ansetts bora
behandlas i enahanda ordning.

Till den frivilliga rittsvarden aro slutligen att hinfoéra drenden angiende
dodande av forkommen handling enligt lagen i detta imne den 8 april 1927.
Denna lagstiftnings syfte ér att forebygga forlust for dgare av vissa virde-
handlingar, sasom skuldebrev, vixlar, konossement, for det fall, att hand-
lingen forstorts eller eljest forkommit.

Beredningen har uttalat, att den grinsdragning mellan tvistemal och ritts-
vardsarenden, som salunda dgt rum i lagstiftning och rittspraxis, icke syn-
tes bora i forevarande sammanhang underkastas nagon rubbning. Tillimp-
ningsomradet for de foreslagna lagbestimmelserna har ocksa av beredningen
angivits i enlighet med denna uppfattning. Med frende avses nadmligen en-
ligt forslaget endast fraga om rittsvard, som allmin underriatt har att upp-
taga sjialvmant eller efter ansékan och som ej enligt lag eller forfatining skall
handlidggas i den for tvistemal eller brottmal stadgade ordningen eller dger
samband med rittegang i sidant mal. Vidare undantager forslaget fragor,
som anga straff eller annan pafoljd for brott eller villkorlig dom.

Betrdffande ordningen for den processuella behandlingen av rdttsvdrds-
drenden har beredningen anfort foljande.

Rittsvardsirendena foretedde ur processuell synpunkt betydande olikheter
med rittegangsmalen. I ett stort antal drenden forelage ej, sidsom 1 ritte-
gangsmalen, forutsitiningar for en kontradiktorisk forhandling, da i dessa
drenden nagot partsforhallande ej vore for handen. I andra drenden ater fo-
rekomme en viss, mer eller mindre skarpt utbildad intressemotsitining. Da
avgorandet salunda kunde komma att inverka dven pa andras rittsstillning,
borde dessa horas; 1 manga fall vore siarskild foreskrift dirom meddelad.
Handlidggningen borde da i regel dga rum vid férhandling och de rittsiigare,
som #dgde fora talan, borde intaga partsstillning. Av det anforda foljde, att
forfarandet i fraga om fdrenden maste i langt hogre grad dn betriiffande rit-
tegangsmal, dir partsforhandlingen ulgjorde tyngdpunkten, anpassas efter
skiftande forhallanden. I'n sadan anpassning hade ock littare kunnalt genom-
foras med ildre RB:s regler, vilka icke uppstillde samma krav som nya RB
i friga om forfarandets allminna karaktir och forlopp. Med hiinsyn dirtill
hade beredningen ansett vissa fran den allmiinna rittegangsordningen avvi-
kande bestimmelser vara pakallade for reglering av irendenas behandling
utover de sirskilda foreskrifter, som redan vore meddelade i dmnet.

Under hiinvisning till vad salunda yltrats har beredningen framhallit, att
forfarandet borde anordnas si, att alltefter drendets art kravet pa forhand-
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ling kunde helt bortfalla och drendet d4ven i underritt avgoras pa handlingar-
na, medan samtidigt de i nya RB uppstillda férhandlingsprinciperna bibe-
holles for sadana fall, da riattsigare skulle horas muntligen och behov av for-
handling alltsd kunde anses foreligga.

1 6verensstimmelse med vad salunda anforts vilar forslaget pa den grund-
satsen att riatten med hiansyn till omstindigheterna édger avgora, huruvida for-
handling skall dga rum eller ej. Halles forhandling, skall, enligt forslaget,
dirom gilla i stort sett detsamma som i nya RB ar stadgat om huvudfor-
handling. Detta innebir bland annat, att intressenterna skola framféra sina
synpunkter muntligen, att uppskov savitt mojligt bor undvikas samt att vid
avgorandet ma tagas hinsyn endast till sadant material som framlagts vid
forhandlingen.

Aven i andra avseenden har beredningen funnit avvikelser fran det all-
minna rittegangsforfarandet pakallade av hiansyn till drendenas natur. I
tvistemal skall enligt nya RB huvudférhandlingen alltid foregas av forbere-
delse, vid vilken parternas siandpunkter skola klarliggas och uppgifter lam-
nas om tillimnad bevisning. Beredningen framhaller att i drenden forbere-
delse for sadant dndamal ofta vore onddig, enir nagon forhandling som sva-
rade mot huvudférhandlingen Overhuvud icke erfordrades. Om sadan for-
handling skulle hallas, kunde det diremot tydligen vara lampligt att ritts-
dgarna i forvig finge angiva sin stdllning och att anstalter triffades for att
mojliggora en koncentrerad bevisupptagning. Aven eljest kunde det vara av
virde att fore drendets provning ytiranden inhiamtades fran personer, vilkas
ritt berordes av utgidngen. Ytirande kunde vidare behova inhdmtas fran
myndigheter eller enskilda, som antoges kunna lidmna upplysningar av be-
tydelse for provningen. Hirjamte kunde det ofta vara behovligt, att sokan-
den eller annan forelades att tillhandahalla viss handling.

PAa de skil, for vilka salunda redogjorts, har beredningen i foérslaget upp-
tagit bestimmelse, att om yttrande skall inhimtas fran annan én sokanden
eller ritten finner annan atgird bora vidtagas for att drendet ma i ett sam-
manhang kunna foretagas till provning och avgoérande, ritten utan drojsmal
skall besluta darom.

I anslutning till denna bestimmelse stadgas vidare i forslaget, att ritten,
om sa erfordras, dger att i avbidan pa drendets avgorande férordna om egen-
doms stillande under forvaltning av god man eller om vidtagande av annan
atgird for sikerstillande av den rittsvard, varom i drendet ar fraga. Fore-
skriften motsvarar, enligt vad beredningen framhaller, bestimmelserna i 15
kap. nya RB och avser liksom dessa att undanrdja faran for att nagon, vars
ritt ar i fraga, genom forfoganden pa forhand gor det slutliga avgorandet
mer eller mindre verkningslost. Beredningens forslag pa denna punkt har i
viss utstriickning motsvarighet dven i gillande ratt. Som exempel hiarpa an-
for beredningen foreskriften i 12 kap. 14 § formynderskapslagen, att om
irende angaende forordnande av formyndare ej kan avgoras omedelbart,
ritten eller domaren ma forordna formyndare for tiden till dess slutligt be-
slut meddelas.
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I friga om rittens domforhet vid handliggning av drenden géller for nér-
varande, att drenden i allminhet behandlas i samma sammansitining som
ar foreskriven for rittegangsmal. Atskilliga idrenden fa emellertid vid hi-
radsriitt upptagas pa tremansting, och dartill kommer att vissa forberedande
eller bradskande atgiarder i manga fall kunna vidtagas av domaren ensam.
Beredningen framhaéller i denna fraga att nya RB:s domforhetsregler visent-
ligen dro byggda pa skillnaden mellan forberedande handliggning och hand-
liggning for provning och avgorande. Vid forberedelse i tvistemdl ir under-
riatt 1 allminhet domfor med en lagfaren domare, men vid malets provning
och avgorande krives i regel fullsutten ritt. I viss overensstimmelse dirmed
forordar beredningen, att ritten i drenden alltid skall vara domfor med en
lagfaren domare savilt handliggningen avser forberedande eller interimis-
tiska atgirder. Vad angar handliggning for provning och avgorande har
beredningen intagit den standpunkten att ritten i fraga om drenden, som avse
registrering eller inskrivning eller dar provningen eljest dr huvudsakligen
formell, bor vara domfor med en lagfaren domare, medan ddremot de drenden,
i vilka saklig provning kriaves, i allminhet bora handliggas i hiaradsratt med
niamnd och i radhusriitt i den for tvistemal foreskrivna sammansittningen. Da
denna standpunkt leder till att ritten i flertalet drenden bor vara domfor med
en lagfaren domare, har detta i forslaget upptagits som huvudregel, varefter
siarskilt angivits de fall, da undantag déarifran funnits pakallat. Till sistnimnda
grupp hora frimst atskilliga idrenden av familjeriittslig natur samt vidare
flertalet formynderskapsidrenden fdvensom édrenden, vilka angd forvaltning
av dodsbo eller stiftelse, skyldighet for bolag att trida i likvidation, foérord-
nande av god man och bestimmande av arvode. Vid handliggning for préovning
och avgorande av de drenden som salunda siirskilt uppriknats skall enligt for-
slaget ritten som regel ha den sammansitining som i allméinhet ir foreskriven
for huvudfoérhandling i tvistemal. I viss utstriicckning skola dock sadana Aren-
den vid hiradsritt kunna handliggas med tremansnimnd. Detta foreslas bland
annat betriffande vissa formynderskapsirenden samt drenden rorande dods-
bos forvaltning genom boutredningsman.

Handlidggning, varvid niamnd skall medverka i hiiradsriitt eller radhusritt
skall vara fullsutten, foreslas skola féiga rum & ting eller allmiin riittegdngsdag,
dock med mojlighet att i bridskande fall utsiitta sirskilt sammantride. I
fall da riitten ir domfoér med en lagfaren domare forutsittes handliggningen
1 allminhet komma att ske helt oberoende av den ordinarie sammantriides-
ordningen. Betriiffande vissa av de iirenden, som ma avgoras i denna ordning,
t. ex. uppvisande av iktenskapsforord och bevakning av testamente, foreslas
att de i regel skola upptagas av inskrivningsdomaren. Dirmed avses dock
endast alt angiva a vilken befatiningshavare vid riitten handliggningen skall
ankomma. Det iir sialunda, enligt vad beredningen framhaller, icke avsett
att dessa idrenden skola upptagas a inskrivningsdag eller att handliggningen
eljest skall ske i enlighet med inskrivningslagens regler.

Forslaget innehaller tillika bestimmelser om ansokans form och innehéll
samt om siitlet for meddelande av rilltens avgorande och fullf6ljd av talan

Bihang till riksdagens protokoll 1946. 1 saml. Nr 28. 6



82 Kungl. Maj:ts proposition nr 28.

mot detta. Betriffande ansokan stadgas i anslutning till gillande ritt att den
ma goras muntligen eller skriftligen samt att fullmakt for ombud, som so-
kanden anlitar, ej erfordras med mindre ritten finner fullmakt bora foretes.
Vad angar formen for rittens avgorande méa framhallas, att enligt nya RB
avgoranden som innefatta provning av saken skola ske genom dom, varemot
andra avgoranden skola triiffas genom beslut. Denna uppdelning av domstols-
avgorandena i tva olika grupper dr av betydelse bland annat savitt angar full-
foljden. Vid fullf6ljd av talan mot dom skall overriittsforfarandet i regel
vara muntligt; rittsmedlet mot underriitts dom ir vad och mot hovriitts dom
revisionsansokan. Talan mot beslut skall fullféljas genom besvir, varav foljer
att overrittsforfarandet vanligen biir skriftligt. Nu férevarande lagférslag in-
tager den stindpunkten att rittens avgorande av iirende alltid skall ske genom
beslut. I friga om formerna for beslutets meddelande samt dess avfatining
och innehdll foreslds vissa forenklingar i forhallande till vad som iir stadgat
i nya RB. Salunda skall enligt forslaget riitten ej vara skyldig att meddela
fullféljdshiinvisning, om ej sokande eller annan siirskilt begir det. Riitts-
medlet skall, sisom framgar av vad forut anférts, vara besviir, och bered-
ningen foreslir att besviirstiden skall riknas fran det klaganden erholl del
av beslutet.

Sasom torde framga av det anférda ir forslaget uppbyggt pa sadant sitt,
att déri allenast angivits avvikelserna fran den allmiinna rittegangsord-
ningen. Betriffande frigor som ej regleras i forslaget har forutsatts att nya
RB:s bestimmelser i tillimpliga delar skola linda till efterriittelse. Ett stad-
gande diarom har upptagits i férslaget. I samband dirmed har dven upptagits
en regel, att om i lag eller forfattning meddelats siirskild foreskrift i fraga
om édrende, denna foreskrift skall vara giillande, dven om den strider mot
bestimmelse i forslaget.

Departementschefen.

Mot de allminna grunderna for forevarande lagforslag har lagriadet icke
framstéllt nigon erinran, och iven jag finner dem vil limpade for lagstift-
ning i dmnet. Med anledning av lagradets anmirkningar, som till overvi-
gande del avse frigor av formell natur, har emellertid forslaget underkastats
viss overarbetning inom departementet.

Vid 1 § har lagriadet ansett en jimkning boéra vidtagas till férebyggande
av att ordet drende skulle kunna uppfattas sisom en beteckning for enbart
det materiella rittsférhallandet. Ehuru man genom denna jamkning synes
g4 miste om en definition av vad med drende skall forstas, har vad lagradet
sdlunda forordat synts mig bora beaktas. Vad lagradet i Oovrigt anmiirkt vid
denna paragraf har jimvil iakttagits.

I friga om 2 § har lagradet bland annat anmiirkt, att bestimmelsernas ut-
formning foranledde till den tolkningen, att uppgift om stkandens hemvist
och postadress erfordrades endast vid muntlig ansokan, men att sidan upp-
gift tydligen borde limnas fiven niir ansokan gjordes skriftligen. Med anled-
ning hirav har tredje stycket jimkats. Diremot har jag icke ansett mig béra
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fororda nagon éndring med anledning av vad lagradet eljest anfort betrif-
fande paragrafen.

De anmirkningar lagradet framstillt rorande 4 och 5 §§ ha beaktats.

I 6 § har i enlighet med lagriadets hemstiillan skett viss komplettering av
de i beredningens forslag angivna irenden, i vilka for domforhet krives full-
sutten ritt. Dirvid har hiinsyn tagits dven till innehéllet i den efter avgivan-
det av beredningens betiinkande antagna nya aktiebolagslagen.

Under 9 § behandlas bland annat frigan, frin vilken tidpunkt tiden for
anforande av besviir 6ver avgorande i drende skall riknas. Beredningen har
foreslagit att besviirstiden skall riknas fran erhallen del av beslutet. Sasom
skil hirfor har beredningen anfort, att en skyldighet for ritten att pa for-
hand limna underriittelse om dagen for beslutets meddelande skulle bli ono-
digt betungande, sirskilt som det i ett stort antal drenden vore utan storre
betydelse fér sokanden att erhidlla kiinnedom dirom. I vissa fall borde det
enligt beredningens uppfattning aligga riitten att lita delgiva rittsigarna det
meddelade beslutet. Beredningen har icke ansett sig kunna uppstilla nigon
allméingiltig regel om niir riitten salunda borde ombesirja delgivning, men
har framhallit att sa i allt fall borde ske, om riitten sjilvmant upptagit fren-
det eller eljest ett allmiint intresse forelige. Mot vad salunda anférts har lag-
ridet erinrat, att det ofta vore angeliget att slutligt beslut i drende kunde
erhilla rittskraft utan storre omgang. S& vore bland annat fallet i friga om
dodforklaring; preskription av rittt till arv eller testamente efter dédforkla-
rad riknades i vissa fall fran det beslulet om doédforklaring vunne laga kraft.
Att verkstilla delgivning med alla som idgde fullfélja talan kunde emeller-
tid vara tidsodande och medfora betydande kostnader. I atskilliga fall kun-
de det dessutom vara svart att klargora i vilken omfattning delgivning maste
dga rum for att det ifragavarande beslutet skulle kunna vinna laga kraft.
Lagrddet har dirfor icke ansett sig kunna tillstyrka beredningens forslag i
denna del utan har foreslagit att besvirstiden i stillet skall riikknas fran dagen
for beslutets meddelande. Samtidigt har lagriadet emellertid framhallit, att
denna regel, till forebyggande av riittsforluster, borde forenas med skyl-
dighet for riatten att, om framstillt yrkande icke bifallits eller ansdkan bi-
fallits mot bestridande, genast avsinda underrittelse om tiden foér beslutets
meddelande till den som beslutet silunda gitt emot.

Beredningens standpunkt att besviirstiden bor ritknas fran erhallen del av
beslutet sammanhiinger diirmed, att — medan f{or nirvarande slutligt beslut
i drende i regel meddelas 4 visst forut kungjort sammantriide enligt den
av beredningen foreslagna ordningen négot tillkiinnagivande om tidpunkten
for avgorandet i allminhet icke kommer alt foregi beslutets meddelande.
Beredningens forslag avser alt bereda trygghet for alt en riiltsiigare som vill
overklaga beslutet icke giar {orlustig sin riitt. A andra sidan kan, sisom lag-
radet framhallit, mot forslaget goras den erinran att det icke tillrickligt till-

godoser stkandens intresse av att beslutet ulan storre omging kan vinna

rittskraft. Vid overviigande av de bada alternativ som framforts har jag fun-
nit foretriide bora givas at de av lagradet anférda synpunkterna. Departe-
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mentsforslaget har avfattats i éverensstimmelse hirmed. Sasom lagradet ut-
talat torde undantag bora oOverviigas betriffande #drenden om faststillande
av arvsskatt. Denna friga kan lampligen upptagas i samband med behand-
lingen av beredningens forslag om #ndring i arvsskatteférordningen. Aven de
6vriga, huvudsakligen redaktionella anmiirkningar lagradet framstilit vid
denna paragraf ha i allt visentligt iakttagits.

Vad slutligen angar bestimmelserna i 11 § av beredningens forslag ha
dessa bestimmelser, pa siitt lagradet hemstiillt, i departementsforslaget pla-
cerats i annan inbordes ordning samt uppdelats pa tva paragrafer.

Forslaget till lag om lagsokning och om handriickning for fordran
(lagsokningslag).

Detta forslag innefattar frimst en anpassning till den nya rittegingsord-
ningen av de sirskilda processuella regler som gilla pa ifrigavarande om-
riade. Hirjimte foreslas en utbyggnad av handrickningsforfarandet i syfte
att gora detla mera dAgnat att tillgodose behovet av en enkel och billig pro-
cessform for vissa mindre mal.

Enligt gillande ritt skola lagséknings- och handriackningsmal upptagas av
sirskild lagsokningsdomare, i domsaga hiradshovdingen eller annan som
sirskilt forordnats dirtill, och i stad med radhusritt nagon av rittens lag-
farna ledaméter. Denna anordning har huvudsakligen tillkommit i syfte att
mojliggora en snabbare handliggning &n som kunnat uppnds, om de ifraga-
varande malen forlagts till ritten, vars funktion ju enligt dldre RB i stort
sett ir inskriankt till bestimda sammantriden. Med de regler om underrit-
ternas domforhet och arbetssiitt som upptagits i nya RB moter frin nu be-
rorda synpunkt icke nagot hinder att lata dven lagsoknings- och handrick-
ningsmélen upptagas av riitten. Beredningen har, under hiinvisning sarskilt
till processuella skil, ansett en sadan Iosning vara att foredraga och forordar
darfor att ordningen med sirskild lagsdkningsdomare ej lingre skall bibe-
hallas. Samlidigt foreslds, att ritten vid behandling av mal om lagsokning
eller handrickning skall vara domfor, hiradsritt utan nimnd och radhusritt
med en lagfaren domare.

Lagsokningsprocessen, som huvudsakligen har till d&ndamal att bereda
mojlighet till snabb realisation av vissa betalningsanspriak, iar konstruerad
sasom ett skriftligt och summariskt forfarande. Det kan anlitas endast i
friga om ansprak som grundar sig pd skriftligt fordringsbevis, och gilde-
niiren ir avskuren fran mojlighet att Aberopa andra an skriftliga bevis. Med
hinsyn hértill har gildenir som domes betalningsskyldig erhallit ritt att
genom ansokan om Atervinning pakalla en fullstindigare provning i vanlig
riittegdngsvig. Atervinningstalan ar enligt nu gillande lagsokningslag anord-
nad sasom en fullt fristiende tvist, vilken anhingiggores genom stimning a
borgeniren. Mojligheten att fora siddan talan utesluter icke att gildenaren
forst overklagar lagsokningsdomarens utslag; tiden for atervinning bdrjar
wniimligen ej lopa forrin utslaget vunnit laga kraft eller anforda besvar av-
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gjorts av overritten. Enligt nya RB ér atervinning ett allmént réttsmedel.
Talan om Atervinning vickes genom ansokan, och atervinningsforfarandet
utgor en fortsitining av det ursprungliga malet. Med hinsyn hértill ha i nya
RB givits foreskrifter av innebord alt part som ir berittigad att soka ater-
vinning ej ma fullfolja talan i hogre ritt; han ir salunda hénvisad uteslu-
tande till atervinningsviigen. Beredningen foreslar nu, att dessa grundsatser
skola tillimpas dven i lagsokningsmal. I mal om handrickning ér redan
enligt gillande riitt atervinning den enda utviig till erhillande av indring
som star gildeniren till buds. Vad angar sadana mal foreslas darfor allenast
den jamkningen, att dtervinningstalan skall vickas genom ansotkan i stiillet
for genom stimning.

Handrickningsforfarandet har till syfte att i friga om fordringsansprak
som gildendren viintas komma att limna obestritt bereda borgeniiren full-
gorelse med minsta mojliga omgang. I handrickningsmal foérekommer icke
nigon provning, ej ens summarisk, av ansprakets riktighet. Om géldeniren
ej bestrider anspriket, utfirdas bevis hirom, och pa grundval av detta kan
verkstillighet diga rum. A andra sidan dr ett enkelt bestridande tillrickligt
for att borgenirens syfte skall forfelas. Forfarandet ir, liksom vid lagsok-
ning, helt skriftligt. Savil ansokningen om handrickning som eventuellt be-
stridande déarav skall ske i skrift.

I samband med riksdagens behandling av férslaget till ny rittegangsbalk
hemstélldes i tva likalydande motioner (I: 187 och 1I:246) om utredning ro-
rande inforande av ett forenklat forfarande, niar de omtvistade beloppen vore
sma och malen av mera enkel beskaffenhet. I motionerna framholls, att da
det vore fradga om sméa belopp vore ordningen med anlitande av advokat for
stimning, forberedelse och huvudférhandling allifor kostbar. Enligt motio-
niarernas uppfattning vore det ett onskemal att fordringsigare i vissa fall
kunde utan skriftlig stimning framligga saken for en opartisk domstolsfunk-
lioniir, vilken hade att utan kostnad {or den rittssokande protokollféra yr-
kandet och kalla motparten till instillelse utan anlitande av ombud. Mojlig-
het borde skapas att avdoma sidant mal utan ytterligare handliggning. Iors-
ta sirskilda utskottet anforde i sitt ytirande, att det uppenbarligen vore av
stor vikt att behandlingen av enklare kravmal kunde ske utan storre besvir
och kostnader for parterna, ett syfte som man sokt tillgodose genom lag-
hestimmelserna om handrickning for fordran. Vid det fortsatta lagstift-
ningsarbete som erfordrades for rittegangsreformens genomforande hade pro-
cesslagberedningen alt granska dessa bestimmelser. IEnligt utskottets mening
horde i sammanhang diirmed undersokas, pa vad siitt behandlingen av de
i motionerna omférmiilda mindre méilen limpligen borde ordnas. Utskoltets
yitrande i1 denna del godkindes av riksdagen.

Sasom redan antytts har beredningen anselt den forenkling av processen
i mindre mal som #syflas i motionerna kunna biist ernas genom en utbygg-
nad av det nuvarande handriickningsforfarandet. Beredningen framhaller,
att de tvisler, varom hiir ir fraga, i allmiinhet hiirrora mera frin bristande
vilja eller forméga att belala och dirav foranledd strivan att sd langt som
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mojligt forhala verkstillighet dn fran ansprikets tvistiga beskaffenhet. En-
ligt beredningens uppfaitning borde dirfor lagstifiningsitgirderna pa omra-
det friamst inriktas pa att underlatta snabb verkstillighet. Samtidigt borde
tillses att i fall, di tvist forelage, forfarandet kunde utan omgéang overga uti
en efter tvistens beskaffenhet limpad rittegang. Slutligen borde forfarandet
vara av den enkla beskaffenhet att det stode Oppet for envar utan anlitande
av rittskunnigt bitréde.

I sistnimnda syfte foreslar beredningen, ait ansokan om handrickning i
olikhet mot nu skall kunna goras antingen muntligen eller skriftligen. For det
fall att ansokning gores muntligen {oreslas att den skall upptecknas genom
rittens forsorg. Beredningen har forutsatt att viss avgift bor erliggas for den
rattshjalp som salunda limnas borgenéren.

Vidare foreslas nya bestimmelser dven i fraga om formen for bestridande.
Enligt den nuvarande lagen skall gildeniren foreliggas att, saframt han be-
strider ansokningen, skriftligen anmila detta inom viss tid fran det ansok-
ningen delgavs honom. Inkommer sadant skriftligt bestridande, blir ansok-
ningen forfallen, savida ej borgenidren inom viss tid pakallar provning av sa-
ken infor ritten. Betriffande dessa bestimmelser har, sisom beredningen
framhaller, redan i samband med handrickningsinstilutets inféorande an-
mirkts, att forfarandet vore foga dgnat att utéva nagot tryck pa mindre nog-
riknade gildeniirer samt att atgérden att insinda ett bestridande av kravet
icke kunde jamstillas med att sjialv eller genom ombud infér domstol fram-
komma med ett orittmiitigt bestridande. Beredningen har anslutit sig till den-
na uppfattning och foreslar darfor, att riitten pa yrkande av borgeniren skall,
1 stillet for att utfirda vanligt foreliggande, kunna aligga gildeniren att,
om han vill bestrida kravet, instilla sig vid ritten i viss dag och dir i borge-
nirens niarvaro muntligen framfora sitt bestridande. Som villkor foér medde-
lande av sadant foreliggande har i forslaget uppstillts, forutom yrkande av
borgeniren, dven det kravet att ritien finner forfarandet limpligt. Bered-
ningen har framhallit, att foreliggande om muntligt bestridande foretridesvis
borde anvindas i sadana fall da borgeniren och gildeniiren bida vore bo-
satta pa eller i niirheten av riittens sammantridesort. Om gildeniiren vore av-
ligset boende eller hans instillelse eljest skulle medféra avsevird kostnad
eller olidgenhet, borde ej rimligen begiiras att han instillde sig vid riatten for
bestridande av en mahiinda ogrundad handriickningsansokan. Ej heller borde
denna utvig anlitas, direst kravet vore av mera invecklad beskaffenhet eller
kunde vintas kriva vidlyftig utredning.

For att den salunda foreslagna anordningen skall fylla sitt syfte bor en-
ligt beredningens uppfatining i allminhet kriivas att bada parterna komma
personligen tillstiides. I forslaget har dirfor upptagits foreskrift att, om ej
sirskilda skiil dro déaremot, savil borgeniiren som gildeniren skall vid vite
foreliggas att infinna sig personligen, gildeniiren naturligtvis dock endast for
det fall att han 6verhuvud vill instilla sig for att framstilla bestridande.

Direst bestridande framstilles, medfér detta, sisom nyss namnts, for
nirvarande, att ansékningen forfaller, om ej borgeniiren inom viss tid pa-
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fordrar att malet hinskjutes till rittegang. Beredningen foreslar, att denna
ordning bibehalles savitt angar fall da bestridandet skett skriftligen. For fall,
da bestridandet gjorts muntligen vid sammantriide infor riatten, foreskrives 1
forslaget att riitten bor hora parterna och, om det finnes limpligt, soka att for-
lika dem. Triffas forlikning varigenom géildeniren helt eller delvis medgiver
kravet, skall bevis dirom tecknas 4 ansokningen med verkan att utmitning
far ske for det medgivna beloppet. Kan forlikning ej traffas, skall enligt for-
slaget yrkande kunna framstillas om malets hinskjutande till rittegang. Det
foreslas att befogenheten dartill ej sasom vid skriftligt bestridande skall vara
forbehallen borgeniren ensam utan med viss begrinsning tillkomma édven
gildeniren. Som skil for denna olikhet har beredningen anfort bland annat,
att vid muntligt bestridande gildeniiren borde iga ritt att framstilla ansprak
pa ersiittning for instillelsekostnaden. Aven i eft annat avseende {6rordar be-
redningen en avvikelse fran vad som giller vid skriftligt bestridande. Medan
vid skriftligt bestridande borgeniren atnjuter viss tidsfrist for framstillande
av begiran om malets hinskjutande till rittegang, skall enligt forslaget vid
muntligt bestridande sidan begiran framstillas genast vid det sammaniride
da bestridandet gores; forsummas detta, skall ansokningen vara forfallen.

Sistndmnda foreskrifter dro betingade av énskemalet att i de mal, for vilka
det muntliga handriackningsforfarandet dr avsett, utan omgang kunna upptaga
ansprak, som bestritts, till provning och avgorande i riattegangsvig. I samma
syfte stadgas i forslaget att, nir foreliggande om muntligt bestridande gives,
parterna tillika skola erinras, att de béra vara beredda att genast uppgiva de
omstandigheter och bevis de vilja dberopa for den hiandelse malet skulle bli
hinskjutet till riattegang. Vidare foreskrives att, nir riattegang kommer till
stand, forberedelse eller, om sadan ej erfordras, huvudforhandling bor hallas
i omedelbart samband med det sammantride da bestridandet och yrkandet
om riittegang framstilldes. Vid huvudforhandling som salunda halles i ome-
delbar anslutning till sammaniride féor muntligt bestridande skall enligt for-
slaget ritten vara domfér med en lagfaren domare. Det har naturligen for-
utsatts, att denne skall vara densamme som handlagt frigan om meddelande
av handrickning.

Departementschefen.

Aven det nu ifragavarande forslaget har i sina grunddrag limnats utan
erinran av lagradet och synes vil dgnat att liggas till grund for lagstiftning.
Pa vissa punkter torde dock, sasom lagradet framhallit, jimkningar vara
onskvirda, och jag har dirfor 1atit inom departementet utarbeta ett salunda
jimkat forslag.

Beredningen har i sitt forslag bibehallit den 1 gillande lagsokningslag fo6-
rekommande benimningen handrickning for fordran. Hiremot har lagra-
det erinrat, att enligt vedertaget spriakbruk med handriickning nirmast for-
stodes en exekutiv dtgiird till siikerstiillande av ansprak eller rattighet. Det
forfarande for utkrivande av fordran som avsiages i forevarande samman-
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hang vore emellertid av judiciell natur. Det syntes diarfér mindre limpligt
att for nimnda forfarande anvinda beteckningen handrickning. Denna be-
teckning borde ej brukas i andra fall #n sadana som hade exekutiv karak-
tir. Pa grund av vad salunda anforts har lagradet hemstillt, att forfarandet
i fraga matte erhalla en annan benimning, exempelvis betalningsforelig-
gande, samt att diarav pakallade jamkningar matte vidtagas i den foreslagna
lagens rubrik och i lagtexten. Denna lagradets hemstéllan har jag ansett mig
bora bitridda, och departementsforslaget har darfor avfattats 1 Overensstim-
melse dirmed.

Vid 5 § har lagradet upptagit fragan, huruvida lagsékningshandlingarnas
delgivning med gildeniren skall liksom enligt gillande lag anfortros at bor-
gendren eller, i Overensstimmelse med nya RB:s bestimmelser i dmnet, i re-
gel ske genom rittens forsorg. Beredningen har i denna fraga uttalat, att
efter en Overgang i fraga om den allminna processen till officialdelgivning
dldre lags standpunkt i denna del ej heller borde uppritthallas i fraga om
lagsokningsforfarandet. Da det emellertid oftare dn i vanliga rattegangsmaél
torde ligga i borgenirens intresse att sjilv fa ombesorja delgivningen, har,
med viss avvikelse fran nya RB:s bestimmelser i imnet, beredningen ansett
valriatt bora tillkomma borgeniren. I overensstimmelse med denna uppfatt-
ning har i forevarande lagrum foreskrivits, att delgivning skall ske genom
rattens forsorg, om borgeniren ej hellre vill ombesorja delgivningen. Lagra-
det har i denna fraga erinrat, att den salunda foreslagna ordningen torde
komma att medféra vissa praktiska olidgenheter. Av riittsstatistiken fram-
ginge att ett mycket stort antal lagsokningar forfolle, vilket uppenbarligen
berodde diarpa att, sedan delgivning skett, gidldeniren betalade sin skuld och
borgeniren direfter underlite att inkomma med delgivningsbevis. Inkom-
mer ej borgenir inom viss tid med delgivningsbevis, skall enligt 10 § i lagen
ansokningen anses forfallen. Enligt lagriadets mening forelage med de fore-
slagna bestidmmelserna risk att parterna forsummade att anméila triaffad upp-
gorelse och att ritten, i okunnighet om densamma, domde ut det fordrade
beloppet, ett forhallande som i vissa fall kunde ha till f6ljd att géldeniren
vore nodsakad att soka atervinning.

Den overgang till officialdelgivning, som genom nya RB #dgt rum, har tor-
anletts av savil processuella skil som hinsyn till parterna. Sasom bered-
ningen framhallit i sitt betinkande med forslag till ny rittegangsbalk (SOU
1938: 44 s. 364) ar officialdelgivning agnad att frimja delgivningens snabb-
het och sikerhet och dr dven i regel for parterna billigare, fraimst darfor
att den underlittar delgivning genom postverket. De skil som salunda legat
till grund for inforande av officialdelgivning inom den allminna processen
torde i stort sett dga giltighet dven betriiffande lagsokningsforfarandet. Vad
lagradet framhallit angaende oligenheterna vid officialdelgivning synes mig
darfor icke bora leda till bibehallande av partsdelgivning som enda delgiv-
ningssitt 1 lagsokningsforfarandet. Da en gildenir, sedan genom réttens for-
sorg delgivning #dgt rum med honom, frivilligt erligger betalning, ligger det
uppenbarligen i bida parternas intresse att till forebyggande av onddiga
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kostnader anmiilan dirom gores hos riitten. Att anmilan i ett stort antal
fall underlatits, torde i visentlig man bero pa den gillande lagstiftningens
stindpunkt enligt vilken sidan anmilan ej ar erforderlig for drendets av-
skrivning. Uppenbarligen iir det av vikt att parternas uppmiirksamhbet féstes
4 den nya lagstiftningens stillning till denna friaga. Detta synes limpligen
kunna, i anslutning till vad lagradet i denna del framhallit, ske pa det sittet
att i formuliren till foreligganden intages uttrycklig erinran om att i fall
av frivillig betalning ansokningen bor &terkallas. Med hiinsyn till det nu an-
forda och da borgeniiren iven enligt forslaget alltid dger att forbehalla sig
delgivningen, har jag ansett de foreslagna bestimmelserna bora bibehallas.
Lagridet har ej heller framstillt nigot bestimt yrkande om indring i for-
slaget p4 denna punkt.

Lagradet har ytterligare anmirkt, att bestimmelser rorande klagan mot
riittens utslag och beslut upptagits, savitt angar lagsokning i 18 § och betraf-
fande handriickning i 29 §, varjimte i 34 § intagits vissa gemensamma be-
stimmelser i imnet. Enligt lagradet skulle foreskrifterna vinna i &verskid-
lighet och iiven kunna forkortas, direst samtliga stadganden om talan mot
riitttens avgoranden upptoges sisom gemensamma bestimmelser. Ehuru be-
redningens forslag i denna del dverensstimmer med den nu gillande lagen,
anser jag Overvigande skill tala for den av lagridet férordade sammanfo-
ringen av ifragavarande bestimmelser. Med hiinsyn hirtill ha 18 och 29 8§
i beredningens forslag utgatt, vilket foranlett omnumrering av vissa bland de
foljande paragraferna. De sdlunda overforda bestimmelserna ha upptagits i
34 och 35 §§ i det omarbetade forslaget.

I samband med nyssnimnda sporsmal har lagriadet upptagit frigan om
den nirmare regleringen av fullféljden i lagsdknings- och handriacknings-
mal. Lagriadet har bitritt beredningens forslag att atervinning bor vara enda
rittsmedlet, di borgeniirs talan bifallits, men pa vissa andra punkter foror-
dat avvikelser fran forslaget. Den i nu gillande lag meddelade och diven 1
forslaget upptagna bestimmelsen om forbud mot siirskild talan i vissa fall
mot beslut under rittegingen har ansetts bora utga; denna friga borde en-
ligt lagradets mening regleras genom motsvarande bestimmelser i 49 kap. nya
RB. Dessutom har lagradet forordat inforande av bestimmelse om fullf6ljds-
sittet betriffande sadant slutligt avgorande i lagsokningsmal som innefattar
ett ogillande av borgeniirs talan. Lagradet har framhallit, att sadan bestim-
melse erfordrades i fall, da riitten, ehuru borgeniirens talan i huvudsaken bi-
fallits, helt eller delvis ogillat av honom framstiilit yrkande om ersittning
for lagsokningskostnad eller limnat av honom vickt yrkande om kvarstad,
skingringsférbud eller vrikning utan bifall. Vad Jagradet salunda hemstéllt
har iakttagits.

[ friga om bestimmelsernas utformning har lngradet slutligen forordat
att i dessa forst borde meddelas en allmiin hiinvisning till nya RB:s full-
foljdsregler samt direfter upptagas de avvikelser ran dessa, som skulle gilla
betriiffande nu ifrigavarande mal. Med denna utgingspunkt skulle 1 forsla-
get bibehallas bestimmelserna om Atervinning samt angiende fullfoljden
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mot utslag i lagsokningsmal i andra fall. Diremot skulle uteslutas de i for-
slaget liksom i gillande lag upptagna bestimmelserna om fullfoljden mot
rittens avvisningsbeslut samt beslut, meddelade under mélets handliggning.

Enligt min mening kan tvekan rada angdende limpligheten av lagradets
formuleringsforslag i denna del. Sisom framgir av lagradets egna uttalan-
den har hinvisningen till nya RB betydelse allenast for vissa sillan fore-
kommande fall. I det stora flertalet fall kommer fullféljdssittet att bestim-
mas av de av lagradet som avvikelser angivna reglerna. Med hinsyn hartill
synes det mest dndamalsenligt att liksom nu i lagen upptagas de allminna
bestimmelserna om fullféljden samt att hiinvisningen till nya RB:s fullfoljds-
regler begriinsas till att avse beslut, meddelade under mélets handliggning.
Departementsforslaget har avfattats i enlighet med denna standpunkt. Sa-
som beredningen framhallit torde utan uttryckligt stadgande vara uppen-
bart, att vad i nya RB ir foreskrivet om besvir skall 4ga motsvarande till-
Jampning i fraga om besvirstalan i lagsékningsmal.

Nir gildenir i mal om handrickning for fordran foreligges att inkomma
med skriftligt bestridande, ma enligt 23 § i beredningens forslag tiden hirfor
ej siittas lingre in till en vecka eller, om gildeniiren ir avligset boende, tre
veckor efter det ansokningshandlingarna delgivits honom. Enligt den gil-
lande lagen skall tiden for bestridande utgora fjorton dagar eller, om gilde-
niren dr avligset boende, hogst trettio dagar fran delgivningen. Som skl for
den forkortning beredningen féreslagit anfores i betinkandet, att snabbhet i
forfarandet vore av vikt fér borgeniiren samt att den uppgift som forfarandet
alade gildeniiren vore av enklaste beskaffenhet. Lagradet har uttalat, att i
och for sig intet vore att erinra mot en férkorining av ifragavarande tid men
att den foreslagna regeln syntes vil stel. Enligt lagradets mening borde, pa
siit beredningen foreslagit i friga om tid for avgivande av f[orklaring i lag-
sokningsmal, ritten ha mdojlighet att limna gildeniiren lingre radrum, da
synnerliga skil dirtill forelage. I éverensstimmelse hiirmed har lagradet hem-
stillt, att det av beredningen foreslagna stadgandet matte ersiittas med fore-
skrift att tiden f6r anmilan av bestridande ej finge utan synnerliga skil be-
stimmas lingre dn till en vecka eller, di gildeniren vore avligset boende,
till tre veckor.

IFor egen del finner jag vissa erinringar kurna riktas dven mot lagradets
forslag. Betriffande tiden fér avgivandet av forklaring i lagsokningsmal har
beredningen foreslagit, att den i allmiinhet ej utan synnerliga skil m& be-
stimmas lingre in till tva veckor. Tillika har upptagits foreskrift att ritten
vid utsittande av forklaringstid har att taga hiinsyn till beligenheten av den ort
dir gildeniiren bor eller handlingarna eljest kunna viintas bliva honom del-
givna. Overviigande skiil synas mig tala for ait dessa regler vinna tillimp-
ning dven med avseende & siddan anmilan av bestridande som nu Aasyftas.
Sirskild foreskrift om ldngre tid nir giildeniren ir avligset boende torde da
icke erfordras. Ej heller torde det vara pakallat att, pa sitt foreslagits i fraga
om lagsokningsmal, stadga undantag for det fall att gildeniiren ej har kint
hemvist inom riket. I mal av nu avsedda beskaffenhet ir delgivning utom
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riket eller enligt 33 kap. 12 § nya RB icke tillaten. I departementsforslaget,
dir forevarande paragraf erhallit nummer 22, har lagtexten avfattats i en-
lighet med vad salunda anforts.

Vad lagradet i ovrigt erinrat betriiffande avfatiningen av sirskilda lagrum
i forslaget har i huvudsak iakttagits. Dessutom ha till vinnande av storre
overskadlighet bestimmelserna i 27 § av beredningens forslag uppdelats pa
tre paragrafer, som i departementsforslaget erhallit beteckningarna 26—

28 §8§.

Forslaget till lag om iindring i vissa delar av konkurslagen.

De indringar som innefattas i forevarande lagforslag dro i allminhet icke
av storre principiell betydelse utan ha huvudsakligen praktiskt intresse.

I syfte att vinna Overensstimmelse med nya RB:s delgivningsregler fore-
slar beredningen, att siddan delgivning i konkurs, som nu ankommer pa
sokande, i regel skall ombesorjas av konkursdomaren. I samband ddrmed
forordas dven vissa andra jimkningar i konkurslagens regler angaende for-
farandet i anledning av borgenirs konkursansokan. Enligt gillande ritt kan
under vissa omstindigheter sdédan ansokan upptagas till provning dven om
giildeniiren ej fatt del av densamma. Mojlighet dirtill foreligger bland annat
om gildeniiren saknar kint hemvist eller sokts i sitt hemvist utan att kunna
antriffas och utan att siker anvisning kunnat erhallas om var han uppe-
haller sig. I dylikt fall har konkursdomaren att hinskjuta malet till riattens
provning samt att genom kungorelse i allminna tidningarna kalla gildené-
ren till ritten vid pafoljd att hans utevaro ej hindrar maélets avgérande. Des-
sa bestimmelser ha i forslaget ersatts med foreskrift om delgivning med
giildeniren dven i nu asyftade fall, varemot i fraga om sittet for delgivning-
en inforts den littnaden att delgivningen méa verkstillas genom kungorelse i
den ordning 33 kap. 12 § nya RB f{oreskriver.

Direst borgenirs konkursansokning ej inom forelagd tid efter delgivning-
en medgives av giilldeniren, skall mélet av konkursdomaren hinskjutas till
ritten. Da si sker, skall enligt giillande lag malet utsiittas att forekomma i
stad inom fyra dagar samt pa landet inom fjorton dagar, om ej for gilde-
nirens kallande till riitten oundgiingligen krives lingre tid. Kan pa landet
malet ej foretagas inom namnda tid, med mindre urtima ting héalles, ma ma-
let ansia till niasta allminna tingssammantride eller sammantride med tre-
mansniamnd, dock endast saframt borgeniren begirt dylikt anstand i kon-
kursansokningen och det icke bestrides av gildeniren. Beredningen har an-
sett onskvirt att for hiradsritternas del vinnes en forkortning av den tid
inom vilken malet skall foretagas vid ritten. Betriffande mojligheterna hir-
till erinrar beredningen, att enligt nya RB hiiradsritt i regel skall halla ting
var vecka samt dessutom, om det erfordras, vissa ting med tremansnidmnd,
varjamte hiradshovdingen dger mojlighet att utsitta sirskilt sammantride
for huvudforhandling, da siadant finnes erforderligt. Med hinsyn till vad
sdlunda anforts foreslir beredningen, att provning av konkursansokning vid
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héaradsritt skall ske inom tio dagar, dock med bibehdllen ritt att utstricka
denna tid, om sa oundgingligen krives for gildenirens kallande till ritten
eller instillelse dar.

Borgenirs konkursansokning som hinskjutits till ratten kan for nirvaran-
de i vissa fall upptagas till provning utan hinder av att parterna icke er-
hallit del av kallelse till sammantridet. Betriffande borgeniiren foreskrives
siarskilt att han skall kallas allenast om kallelsen kan hinna komma honom
tillhanda. I ovrigt géiller som huvudregel, att forsok att kalla vederbérande
alltid skall géras men att malet ma foretagas dven om forsoket misslyckas.
Foreligger tillforlitlig uppgift om parts postadress, kan kallelsen tillsindas
parten i rekommenderat brev. I forslaget uppstilles ovillkorligt krav pa del-
givning av kallelse med bade borgeniren och gildenéren. I samband dirmed
foreslas ocksa en dndring i reglerna om verkan av parts utevaro. Hirom
stadgas for nirvarande allenast, att i kallelse a géldenéren skall tillkinna-
givas att hans utevaro icke hindrar malets avgorande. Vad angir borgenirs
utevaro finnes ingen foreskrift meddelad i lagen. Detta har, sisom bered-
ningen framhaller, foranlett viss osidkerhet i tillimpningen, sirskilt i fall da
bada parterna uteblivit. Stundom har i sidana fall konkursansokningen #in-
dock upptagits till materiell provning, men det har dven férekommit att
malet avskrivits frin vidare handliggning. Beredningen har ansett att bor-
genirens utevaro som regel bor medfora att konkursansokningen forfaller.
Undantag hérifran bor enligt beredningens uppfatining goras endast for det
fall att gildeniren instiller sig och medgiver ansdkningen. I forslaget har
darfor upptagits foreskrift att i kallelse skall angivas — forutom att gilde-
nirens utevaro icke hindrar malets handliggning och avgorande — idven att,
om borgeniiren uteblir, ans6kningen ar forfallen, savida den ej medgives av
gialdenéren.

Vad eljest angar den handliggning av konkursmil som ankommer pa
ritten har beredningen forutsatt att i allminhet reglerna om ritteging i
tvistemal skola linda till efterriittelse. Emellertid framhéller beredningen,
att konkurslagen i viss omfaltning utesluter en direkt tillimpning av nya
RB:s bestimmelser och endast i undantagsfall limnar utrymme for det
férberedande forfarande som i nya RB ér foreskrivet i friga om tvistemal.
I forslaget har dirfor upptagits ett stadgande av innebord att betridffande
forhandling i konkursmal i tillimpliga delar skall gilla vad i nya RB ar
stadgat om huvudférhandling. Samtidigt har dock foreskrivits att utevaro av
part eller annan som #dger komma tillstiides ej skall utgora hinder for malets
handliggning och avgorande, sivida ej annat dr siirskilt stadgat. Med sist-
nimnda foérbehall avses bland annat den forut berorda bestimmelsen i for-
slagel att borgenérens utevaro i mil om egendomsavtriide i regel skall for-
anleda att konkursansokningen forfaller. I vrigt ma niimnas att enligt for-
slaget hiiradsritt vid handliggning av vissa slags konkursmal skall vara
domfor med tre i nimnden.

Fullfoljd av talan mot avgorande i konkursmal sker for nirvarande i all-
miénhet genom besvir. Mot underriitts slutliga utslag i mil om betalnings-
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eller formansritt eller ackord eller klander av utdelningsforslag skall emel-
lertid enligt 25 kap. 1 § éldre RB talan foras efter vad. Enligt forslaget
skall nigon motsvarande undantagsbestimmelse icke gilla efter rittegangs-
reformens genomforande. Beredningen framhaller att enligt nya RB full-
f61jd genom vad i regel medfor att huvudférhandling maste hallas i over-
ritterna. En sadan anordning har beredningen funnit obehdvlig och olimp-
lig sasom ignad att verka tyngande pa konkursforfarandet och medfora
onodiga kostnader. PA grund hirav har beredningen ansett, att klagan i
konkursmal alltid bor foras genom besvir.

Vid lagridets granskning av forslaget till ny rittegangsbalk erinrades, att
detta ej inneholle bestimmelser om verkan av parts konkurs & rittegang
som, di beslutet om egendomsaviride meddelades péaginge angaende egen-
dom som horde till konkursboet. Lagradet utiryckte en formodan att fragan
skulle komma att behandlas vid det fortsatta arbetet med rittegangsreformen.
Beredningen har i forevarande lagforslag upptagit vissa bestimmelser i
amnet.

Betriffande det stillningstagande som dirvid dgt rum framhaller bered-
ningen, att en skyldighet for konkursboet att intrida i rittegingen kunde
medfora vittgaende ekonomiska forpliktelser for boet. Hade den ifragava-
rande riittegdngen anhiingiggjorts av giildenéren, vore det sannolikt att kon-
kursboet i méanga fall skulle finna utsiktslost att fortsiitta processen med
risk att Adraga sig dirmed forenade kostnader. Giillde malet utbekommande
av viss egendom fran gildeniiren, vore det i allminhet kiiranden som hade
intresse av att konkursboet decltoge i rittegingen och dirigenom bleve bun-
det av domen. Aven i detta fall ansige beredningen dock overvigande skl
tala for att nagon ovillkorlig skyldighet till intride ej alades konkursboet.
Enligt beredningens uppfattning kunde samtliga intressen bist tillgodoses
pa det siittet, att konkurshoet vil erholle befogenhet att intrida i riattegangen
i gilldeniirens stille men att, om konkursboet ej intridde, det stode de tidi-
gare parterna Oppet att sjilva fortsitta riittegingen, varvid konkursboet
skulle anses ha till forman for gildeniiren uppgivit den omtvistade rittighe-
ten. En bestiimmelse av denna innebord har dirfor upptagits i forslaget.

I detta sammanhang har beredningen fiven upptagit fragan om konkurs-
boets stiillning, da fore eller under konkursen viickts talan mot gildeniiren
angéende fordran som genom bevakning kan goras gillande 1 konkursen.
Eniir verkan av bevakning ej striicker sig utom konkursen, anses, enligt vad
beredningen erinrar, konkursen ej betaga gilldeniiren ritt att sdsom svarande
fora talan angdende ett mot honom riktat fordringsansprik. Domen i ett dy-
likt mal torde i allmiinhet icke bli omedelbart avgorande for frigan om k-
randens riitt till betalning i konkursen. Den kan diremot erhilla bevisverkan
i tvist som kan uppkomma om denna belalningsriitt. Erinras ma ock om
stadgandet i 109 § konkurslagen att, nir tvistigt fordringsansprik beror pa
annan rilts provning, konkursdomstolen har all faststitlla borgenirens ritt i
konkursen for det belopp som kan varda bestiimt i den siirskilda rittegangen.
Med hitnsyn hiirtill foresliar beredningen, alt giildeniiren vil skall bibehillas
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vid sin partsstillning men att konkursboet skall erhalla ritt att intrida i
rittegiangen vid gildenirens sida. Da konkurshoet salunda intrider kommer,
enligt vad beredningen framhaller, boet att intaga partsstiillning.

En forutsitining for tillimpningen av de regler beredningen forordat i
fraga om konkursbos befogenhet att intriida i ritteging dir giildeniiren ar
part, ar tydligen att boet erhaller kinnedom om rittegdngen. I forslaget har
dirfor stadgats skyldighet, dels for giildeniiren att, did konkurs intriffar,
diarom underriitta den ritt dir rittegingen fores, dels ock {or ritten att, om
det erfordras, underriitta konkursboet om rittegingen. Vidare har upptagits
foreskrift att, om konkursboet intrider i giildenirens stille, boet skall ha
samma skyldighet att svara for rittegingskostnad som enligt 18 kap. 10 §
nya RB aligger den, a vilken dverlatelse av talan i riitteging dgt rum. Betrif-
fande de fall da konkursboet intrider vid sidan av gildeniiren har sirskild
foreskrift om dess skyldighet att svara for riittegangskostnad ej ansetts er-
forderlig. I dessa fall bliva niimligen, sisom beredningen framhaller, stad-
gandena i 18 kap. 9 § nya RB omedelbart tilliimpliga.

Departementschefen.

Sasom torde framgéd av det nu anforda fir den principiella betydelsen av
forevarande lagforslag i stort sett begrinsad till fragan om konkursboets
stillning i fall, da gildenéren dr part i en rittegdng som ror egendom, horan-
de till konkursboet, eller fordran som motparten kan gora gillande i konkur-
sen. Mot den 16sning av nimnda friaga som foérordas av beredningen har vid
lagridets granskning icke framstillts nigon erinran och jag har icke for
egen del nagot att invinda mot densamma. Den synes mig innefatta en
limplig avviigning mellan de olika intressen som kriva beaktande. Jag for-
ordar darfor, att beredningens forslag i denna del ligges till grund for lag-
stiftning. Aven i évrigt torde forslaget bora genomfoéras. Dirvid torde tillika,
sasom lagradet hemstillt, jimkningar bora vidtagas i vissa paragrafer som
beredningen limnat oférdndrade. Med anledning hirav och pa grund av vad
lagradet eljest anfort har forslaget gjorts till féoremal for omarbetning inom
departementet.

Lagradet har i sitt utlatande till en borjan hemstillt, att de bestimmelser
som upptagits i 12—14 och 16 §§ matte till vinnande av stérre éverskadlighet
omgrupperas i enlighet med vissa i utlatandet nirmare angivna riktlinjer.
Denna lagradets hemstéllan har jag ansett mig béra bitriida.

I friga om 15 §, vid vilket lagrum beredningen ej foreslagit ndgon and-
ring, har lagradet ansett limpligt att ordalagen jimkades, si att de komme
att ansluta sig till innehallet i det forut hehandlade forslaget till ny lagsok-
ningslag. Med anledning hirav har utirycket handrickning foér fordran ut-
bytts mot betalningsforeliggande, varjimte lagrummet i évrigt i viss utstrick-
ning omredigerats. Eniir forslaget till ny lagsokningslag bland annat innebér,
att handliggningen av lagsokningsmal skall overflyttas till ritten, har det
salunda blivit overflodigt att vid sidan av det fall att fordran faststillts av
domstol omnimna alternativet att den faststillls i lagsokningsvig.
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Aven i 77 och 79 §§ ha, pa siitt lagridet hemstiillt, ordalagen jimkats till
overensstimmelse med lydelsen av den foreslagna nya lagsokningslagen.

Betriffande 109 och 123 §§, som bada limnats ofordndrade av beredning-
en, har lagradet forordat vissa redaktionella jimkningar i anslutning till f6-
reslagna indringar i andra lagrum. Vad lagradet salunda hemstillt har iakt-
tagits.

I 199 § stadgas for niirvarande, att om ambets- eller tjinsteman blivit for-
satt i konkurs, den myndighet varunder han lyder har att préva, huruvida
han tidigare dn fyra ménader fran beslutet om egendomsaviride ma aterin-
trada i utovning av tjinsten. I beredningens forslag har denna bestimmelse
kompletterats med en erinran om den i 4 kap. 1 § andra stycket nya RB
meddelade foreskriften att den som ér i konkurstillstand ej ma utova domar-
ambete. Lagradet har anmiirkt, att nigon sadan erinran icke syntes pakallad,
enir det finge anses uppenbart att den i lagrummet nu upptagna bestim-
melsen icke utesldte tillimpning av nimnda foreskrift i nya RB. Da ett till-
ligg av det slag beredningen forordat synes kunna erhalla viss praktisk be-
tydelse, har jag icke kunnat ansluta mig till lagradets uppfatining att fore-
varande lagrum borde limnas oftrindrat. Med anledning av vad lagradet
anfort dirom, att den av beredningen foreslagna hinvisningen icke omfatta-
de alla de fall d& konkurs enligt sirskilt stadgande medférde obehorighet till
tjinsteutévning, har emellertid nimnda hénvisning, i enlighet med vad lag-
radet i andra hand hemstillt, i departementsférslaget utbytts mot en erinran
av mera allmin avfattning.

Vad slutligen angar 211 § torde de av lagradet framfoérda forslagen vara
dignade att medfora vissa praktiska fordelar. De anmirkningar lagradet fram-
stallt vid denna paragraf ha foljaktligen beaktats.

Forslaget till lag angiende upphiivande av 7 § 6. lagen den 13 maj 1921
om nya konkurslagens inforande och vad i avseende diird skall iakttagas.

Det stadgande som avses med detta forslag innefattar allenast en fore-
skrift om viss utstrickt tiilimpning av bestimmeiserna i 212 § konkurs-
lagen. Enir beredningen foreslagit att nimnda paragraf i konkurslagen skall
upphora att gilla, har dven forevarande stadgande ansetts bora upphévas.
Forslaget hirom har av lagradet imnats utan erinran.

Forslaget till lag angiende indrad lydelse av lagen den 15 juni 1934
om begrinsning av tiden for efterbevakning i vissa konkurser.

Detta forslag, som likaledes limnats utan erinran av lagradet, innebir
endast den findringen att anslag a riittens dorr skall ersiittas av anslag i riittens
kansli.
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Forslaget till lag angiende iindring i vissa delar av lagen den 13 maj
1921 om ackordsforhandling utan konkurs.

Vid ackordsfoérhandling utan konkurs skall, om ej borgenirerna forkasta
det framlagda ackordsforslaget, detta hinskjutas till riatten for faststillelse.
Om det payrkas, skall ritten ocksa bestimma arvode till den som varit
rittens ombudsman eller god man i ackordsirendet. Dessutom kan hos rit-
ten foras klagan over borgenirernas beslut. Mot rittens utslag i fraga om fast-
stillelse av ackord skall enligt 25 kap. 1 § dldre RB taian fullféljas efter
vad. Beslut i annan friaga skall daremot overklagas genom besvir.

Beredningen har ansett, att riattegingen i ackordsforhandlingsmal borde
folja samma regler som i mal enligt konkurslagen. I enlighet med vad som
forordats betriffande konkursmal foreslas darfor, att om rittens féorhandling
i mal som nu avses skall gilla vad i nya RB ar stadgat om huvudférhandling
samt att fullféljd av talan mot rittens avgorande i samtliga fall skall ske ge-
nom besviar. Bestimmelserna hidrom ha i forslaget upptagits under 43 §.
De nuvarande foreskrifterna i denna paragraf ha namligen med hansyn {till
stadgandet i 52 kap. 4 § nya RB ansetts bora utga.

Aven lagridet har intagit den stindpunkien att enhetliga regler bora gilla
for riattegingen i ackordsforhandlingsmal och konkursmal. P4 grund hérav
har lagridet hemstillt, att betriffande riittens férhandling matte i féreva-
rande lag meddelas enahanda bestimmelser som lagradet foreslagit vid 211 §
konkurslagen. Med anledning av vad lagradet silunda anfort har beredning-
ens forslag pd denna punkt inom departementet omarbetats i overensstim-
melse med vad som skett i fraga om sistnimnda lagrum.

De oOvriga findringar som innefattas i forslaget dro huvudsakligen av for-
mell natur och ha icke foranlett nigon anmirkning fran lagradet.

Forslaget till lag angdende indring i vissa delar av lagen den 13 maj
1921 om utmiitningsed.

Den som vill utverka aliggande for gildendr att avligga utmitningsed
skall gora framstillning ddrom hos konkursdomaren. Denne har att utsitta
forhor med parterna och utfiarda foreliggande for gildenidren att instilla
sig vid forhoret. Foreliggandet skall delgivas géildeniiren genom soékandens
forsorg. Vid forhoret skall konkursdomaren meddela beslut, huruvida edging
skall figa rum eller ej. I undantagsfall kan han dock hinskjuta fragan dir-
om till rittens provning. Det ankommer da pa konkursdomaren att bestim-
ma tid for mélets handliggning vid ritten. Parterna kallas ej sarskilt till
ritten, och deras utevaro hindrar ej malets avgorande. Rittens beslut far
overklagas genom besvir.

I vad salunda giller foreslar beredningen frimst den #dndringen att del-
givning av kallelsen till forhoret infor konkursdomaren skall ske genom den-
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nes forsorg, med riitt dock for sokanden att om han sd vill sjilv ombesdrja
delgivningen. Dessutom férordas, att om edgangsfragan hinskjutes tili rit-
ten, konkursdomaren skall vara skyidig att kalla parterna till ritten antingen
omedelbart eller genom sirskilda kallelser. En bestimmelse hirom har upp-
tagits i 6 § forsta stycket i forslaget tillika med en foreskrift att i kallelse
till ritten skall angivas att partens utevaro icke hindrar malets handligg-
ning och avgorande. I andra stycket av samma paragraf har beredningen
upptagit en bestimmelse att betriffande malets handldggning vid ritten i till-
iampliga delar skall gilla vad i nya RB dr stadgat om huvudférhandling i
tvistemal, dock att hiradsriitt skall vara domfor med tre i nimnden. Vad
slutligen angar fullféljden foreslas ait denna liksom for narvarande skall ske
genom besvir. Eft uttryckligt stadgande didrom har upptagits i 15 § i for-
slaget.

Lagradet har i friga om forevarande forslag framstillt anméirkning endast
vid 6 §. I andra stycket av denna paragraf borde enligt lagradet meddelas
enahanda bestimmelser om handliggningen vid ritten som dem lagradet
foreslagit vid 211 § konkurslagen. Dessutom borde dit dverflytias den regel
om verkan av parts utevaro som av beredningen upptagits i forsta stycket.
Dessa lagridets erinringar har jag ansett mig bora bitrdda. Paragrafen har
dirfor inom departementet omarbetats i enlighet med lagradets hemstéllan.

Forslaget till lag om dindring i vissa delar av utsokningslagen.

Betriffande utsokningslagen erinras till en borjan i beredningens betin-
kande, att medan fragor om utsokning i andra linder allmint handhavas av
domstol och domstolen underlydande organ, handliaggningen av dessa fragor
enligt utsokningslagen nirmast ankommer pa administrativa myndigheter,
nimligen overexekutor och Overexekutor understillda utmitningsmin. Over-
exekutor ar enligt utsékningslagen pa landet linsstyrelsen, i Stockholm 6ver-
stathdllarimbetet, i annan stad med magistrat denna eller viss av Kungl.
Maj:t forordnad magistratsledamot samt i stad utan magistrat 1&nsstyrelsen
elier den Kungl. Maj:t dartill forordnar. Utméitningsman éir i allméanhet lands-
fiskal eller stadsfogde.

Beredningen har i anslutning till ett av processkommissionen framstillt
forslag upptagit till overvigande, i vad man overexekutors uppgifter i sam-
band med inforandet av den nya rittegangsordningen borde overflyttas till
underriitterna. Med hinsyn till den standpunkt statsmakterna vid faststillan-
det av huvudgrunderna for riattegangsreformen intagit till detia sporsmal har
beredningen dock ansett sig icke i forevarande sammanhang béra foresla
nagon egentlic omliggning hirutinnan. Beredningen framhaller emellertid,
alt det niira samband som foreligger mellan riittsskipning och exekution med-
fort att domstolarnas befatining med verkstillighetsfragor i nya RB erhdallit
en viasentligt storre omfatining in for nirvarande. Salunda dgde domstolarna
enligt nya RB en vidstrickt befogenhet att i samband med riitteging i tviste-
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mal forordna om handricknings- och andra verkstillighetsatgirder. Hir-
igenom kunde behovet av att i dylika angeligenheter anlita 6verexekutor
komma att minskas. Aven den for riittsskipningens effektivitet viktiga fragan
om omedelbar verkstillighet av domstolarnas icke lagakraftvunna avgoran-
den komme enligt nya RB att i storre utstrickning dn hittills tillhéra dom-
stolarna.

Beredningen ingdr hiirefter pa fragan i vad man utsokningslagens regler
om verkstdllighet av domstols avgoranden bora underga éndring i anledning
av nya RB:s bestimmelser i imnet.

For niarvarande giller, att lagakraftvunnen dom i tvistemal ma utan sarskilt
bemyndigande verkstillas av utmiitningsman i de fall som nérmare angivas
i 37 § utsokningslagen. Detta stadgande omfattar frimst det vanligast fore-
kommande fallet att betalningsskyldighet dlagls samt déarjamte bland annat
domar, varigenom nagon forpliktats att utgiva viss 10s egendom eller att
avilytta fran fastighet eller ligenhet. Diirest befogenheten att verkstilla laga-
kraftvunnen dom ej sidlunda omedelbart tillkommer utmétningsman, har en-
ligt 38 § overexekutor att féorordna om verkstéilligheten och séttet diarfor. Det
ma framhdallas, att under uttrycket dom i utsokningslagen inbegripes dven
annat avgorande 1 tvistemal. I beredningens forslag har, med hénsyn till
innehallet i 17 kap. 1 § nya RB, upptagits uttrycklig erinran héirom.

I fridga om verkstillighet av icke lagakraftvunna domar meddelas bestim-
melser i 39—43 §§. I 39 och 40 §§ foreskrives salunda, att utmétning ome-
delbart ma ske for dom varigenom betalningsskyldighet alagts, men att det
utmiitta 1 allménhet icke far siljas forrin domen vunnit laga kraft. I 41 §
stadgas i1 forsta stycket, att dom som innefattar forpliktande for nigon att
utgiva viss 10s egendom ma utan hinder av andringssokande verkstillas av
utmétningsman, om den vinnande stialler pant eller borgen {or godsets ater-
baring. Vidare foreskrives i andra stycket, att utmitningsman utan hinder
av ford klagan iger verkstilla vad domstol forordnat angdende kvarstad och
skingringsforbud. Under 42 § behandlas domar i mal om skyldighet fér ar-
rendator eller abo att avflytta eller om hyresgists eller bostadsriattshavares
flyttning i eller ur ligenhet. I sidana mal dger enligt sirskilda stadganden i
allminna nyttjanderittslagen, aborittslagen och lagen om bostadsriittsfor-
eningar domstolen forordna att domen ma verkstillas utan hinder av att
den ej vunnit laga kraft. Har sadant férordnande meddelats, ma enligt 42 §
uts6kningslagen utmitningsman befordra domen till verkstillichet, om den
vinnande stiiller pant eller borgen for fullgérandet av mojligen uppkomman-
de skadestandsskyldighet. Slutligen giller enligt 43 §, att om det varom i
andra mal blivit démt ar sidant att dndringssékandet ej varder onyttigt
om domen gar i fullbordan, ¢verexekutor dger férordna om verkstillighet av
domen finda att Andring déiri sokes. Aven i detta fall foreskrives emellertid
som villkor for verkstillighet att pant eller borgen stilles.

Siasom redan antyits fdger domstol fér nirvarande endast i de fall som
avses i 42 § utsokningslagen forordna, att dess dom ma verkstillas utan
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hinder av att den ej vunnit laga kraft. I nya RB har i 17 kap. 14 § forsta
stycket stadgats en allmin befogenhet for domstol att, nir skil dro dartill,
meddela sadant forordnande. Enligt andra stycket av samma paragraf ma
domstol ock foreskriva omedelbar verkstillighet av beslut varigenom nigon
under pagaende rittegang forelagts att forete skriftligt bevis eller att tillhan-
dahalla foremal for syn eller besikining. I anslutning till vad salunda stad-
gats i nya RB har i beredningens forslag 42 § utsokningslagen dndrats si,
att dirunder inbegripits alla de fall da forordnande om omedelbar verkstil-
lighet meddelats.

I samband dirmed har beredningen dven upptagit fragan, huruvida som
villkor for verkstélligheten i nyssnimnda fall alltjimt bor krivas att den
vinnande stiller pant eller borgen for det skadestind vartill han kan kénnas
skyldig om domen indras. Beredningen framhéller, att enligt dansk och
norsk ritt domstolen i motsvarande fall dger en viss provningsritt i detta
avseende. Hirjimte erinrar beredningen om den provningsriatt som, da
fraga dr om siikerhet for handrickningsatgirder, tillkommer oOverexekutor
enligt 194 § utsokningslagen och domstol enligt 15 kap. 5 § nya RB. Be-
triffande dom i egentlig mening anfor beredningen ytterligare, att fragan
huruvida sikerhet kunde eftergivas uppenbarligen i viisentlig man ronte in-
verkan av den storre eller mindre sannolikheten for att domen kunde kom-
ma att dndras i hogre ritt. Fran denna synpunkt kunde det enligt bered-
ningens uppfatining vara befogat att gora skillnad mellan underriitts och
hovritts domar. For underritternas del syntes overvigande skil tala for att
kravet pa sikerhet alltid bibeholles. I friga om hovritts dom borde diremot
som allmin regel kunna stadgas att sidkerhet ej skulle krivas. Hovritten
borde emellertid enligt beredningens mening dga att, da det pakallades av
omsténdigheterna, foérbinda sitt forordnande om omedelbar verkstillighet
med foreskrift att verkstilligheten finge d4ga rum allenast om sikerhet still-
des. Vad slutligen betriffar de fall da nagon forelagts att forete skriftligt
bevis eller tillhandahéalla foreméal for syn eller besikining framhéaller bered
ningen, att direst fraga vore om mera virdefull egendom, sddant foéreliggan-
de sannolikt i regel komme att avse att egendomen skulle foretes vid ritten
eller hallas tillginglig a rittens kansli. Med hinsyn hiirtill borde enligt be-
redningens uppfattning kravet pa sikerhet hir i allminhet kunna eftergivas
dven for underriitts del. Skulle i nagot fall siikerhet anses erforderlig, borde
det ankomma pa riitten att i samband med verkstillighetsféorordnandet med-
dela foreskrift dirom. Bestimmelser i enlighet med vad silunda anforts ha
upptagits i 42 § i forslaget.

Den vidgade maojlighet som, enligt vad forut sagts, i nya RB tillagts dom-
stol att forordna om omedelbar verkstillichet har ytterligcare ansetts bora
medf6ra att den molsvarande befogenhet som nu enligt 43 § utsokningslagen
tillkommer o6verexekutor ej vidare bibehalles. Sistnimnda lagrum foreslas
dirfor skola upphiivas.

Verkstillighet av icke lagakraftigande avgorande kan enligt nya RB i viss
omfatining ifragakomma idven ulan att forordnande meddelats dirom. En-
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ligt 17 kap. 14 § andra stycket skall silunda beslut under rittegang, mot
vilket talan icke ma foras sérskilt, genast ga i verkstillighet. Detsamma gél-
ler bland annat med avseende & beslut om erséttning till bitriade, vitine, sak-
kunnig eller annan som ej ar part eller intervenient eller om kvarstad, sking-
ringsforbud eller annan handrickning. I tredje stycket av samma paragraf
har upptagits bestimmelse, att om sirskild foreskrift dr meddelad déirom,
att dom eller beslut som icke dger laga kraft ma verkstillas, denna fore-
skrift skall vara géillande.

I anslutning till vad sdlunda stadgats foreslar beredningen att sasom ett
nytt forsta stycke i 42 § utsokningslagen upptages en regel att dom som en-
ligt lag skall genast verkstillas skall ga i fullbordan sasom lagakraftigande
om ej annat ir stadgat. Eniir, saisom redan omnidmnts, under dom skall in-
begripas #dven beslut, kommer enligt vad beredningen framhaller ifragava-
rande stadgande att vara tillimpligt bland annat & beslut som enligt fore-
skrifterna i 17 kap. 14 § andra stycket nya RB skola verkstillas omedelbart.
Till dessa hér, pa siitt nyss framhallits, beslut om kvarstad eller skingrings-
forbud. Med anledning hirav foreslas, att de foreskrifter om verkstillighet
av dylika beslut som nu iro meddelade i 41 § andra stycket skola utga.

Av 49 § forsta stycket utsokningslagen framgar, att tredskodom mot vil-
ken ej viadjats far utan hinder av att gildeniren stimmer om atervinning
verkstillas sasom lagakraftvunnen, om ej riitten dir atervinningstalan &r
anhingig féorordnar annorlunda. Detta stadgande anknyter till den nuvaran-
de ordningen att talan mot tredskodom kan fullfljas savil genom vad till
hogre riatt som genom sokande av atervinning vid underritt. Har talan full-
foljts genom vad, dr verkstillighet enligt 49 § utesluten. I friga om tredsko-
domens verkstillande gilla da allménna regler.

I nya RB ha, sdsom beredningen erinrar, forutsittningarna for tredsko-
dom vidgats i olika hinseenden. Medan enligt gillande rétt bevisning krives
féor vinnande av tredskodom i mél som ej angar penningfordran, kan sa-
lunda enligt nya RB tredskodom utan bevisning meddelas angaende varje
slags ansprak varom forlikning kan triiffas. Dessutom utgér atervinning
enda rittsmedlet for part mot vilken tredskodom givits. Med hénsyn till
dessa forhallanden har beredningen ansett det alltfor striangt mot den ute-
blivne parten att alltid tillata verkstillighet av tredskodom sasom lagakraft-
vunnen. Detta borde enligt beredningens uppfatining medgivas endast for
det fall att domen innefattade ett aliggande av betalningsskyldighet. I 6ver-
ensstimmelse med vad salunda anforts har i forslaget upptagits ett stadgande
av innebord att sokande av atervinning ej hindrar verkstillighet av tredsko-
dom varigenom betalningsskyldighet alagts den uteblivne parten. Hérav far,
sdsom beredningen framhaller, anses folja att annan tredskodom icke mé
verkstiillas sasom lagakraftvunnen forrin tiden for skande av atervinning
utgatt.

De grundsatser beredningen silunda ansett bora gilla i fraga om verk-
stillighet av tredskodom skola enligt foreskrift i 49 § andra stycket i for-
slaget tillimpas dven i fall da vade- eller revisionstalan férklarats forfallen
i den ordning som omférmiles i 50 kap. 19 § nya RB.
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Forutom de indringar som salunda ansetts erforderliga betriffande reg-
lerna om verkstillighet av domar och beslut foreslar beredningen dven viss
utvidgning av overexekutors befogenhet att férordna om handréickning. Be-
redningen framhaller, att de i 15 kap. nya RB med avseende & riitlegdng i
tvistemal givna bestimmelserna om kvarstad, skingrings{érbud, reseférbud
och handritickning for aterstiillande av rubbat besittningsférhillande néira an-
sluta sig till motsvarande bestimmelser i 8 kap. utsokningslagen. Harutover
har, enligt vad beredningen erinrar, domstolen tillagts dven en niera allmin
befogenhet att i tvistemal meddela handrickning Lill skydd for den réit, som
gores gillande av part. 1 15 kap. 3 § stadgas salunda, att om part i ritteging
visat sannolika skil for sin talan och det skiligen kan befaras att motparten
genom att utova viss verksamhet eller att foretaga eller underlata viss hand-
ling eller genom annat sitt forhdllande hindrar eller forsviarar domens verk-
stilllande eller viisentligt forringar dess viirde {or parten, ritten ma vid vite
meddela motparten férbud eller annat foreliggande eller forordna om egen-
doms foérvaltning av god man eller om annan atgird som finnes erforderlig
for sikerstillande av partens ritt. Foreliiggande eller forordnande som nu
sagts kan ock meddelas, om det i annat fall ér for parten av synnerlig vikt
och det ej linder motparten till viisentligt forfang. I motiven till nya RB
har forutsatts, att behov kunde foreligga att utrusta exekutiv myndighet med
en motsvarande befogenhet; fragan dirom borde tagas under &Sverviigande
vid det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Som skil for inforande i utsokningslagen av bestimmelser i detta dmne
kunde, enligt vad beredningen anfér, dberopas bland annat, att behovet av
sitkerhetsatgiirder kunde vara si tringande, att partens riitt skulle dventyras,
om han for erhallande av handrickning skulle vara nodsakad att forst in-
leda riittegang. Liksom betriffande kvarstad och skingringsférbud syntes vi-
dare mojlighet att erhalla handrickning av hir avsedd beskaffenhet bora
foreligga dven da tvisten skulle provas av skiljemidn. En annan omstiindig-
het som enligt beredningens mening i detta sammanhang igde betydelse,
vore att inforandet i utsokningslagen av bestimmelser motsvarande 15 kap.
3 § nya RB kunde vara iignat att underlitta en likformig tillimpning av
ovriga mot varandra svarande handrickningsregler i utsékningslagen och
nya RB. Slutligen kunde mojligheten att hos éverexekutor erhalla handrick-
ning i vissa fall tiinkas foranleda, att tvistiga angeliigenheter bleve avvecklade
utan att rittegang behovde anlitas.

Beredningen framhaller att en utvidgning av dverexekutors befogenhet i
antydd riktning framfor allt vore av betydelse {or de fall da nigon mot an-
nan gjorde gillande ansprak som innu icke vore foremal for ritlegang eller
provning i annan ordning. Emellertid kunde omslindigheterna vara sidana,
alt part dven da riittegdng redan vore anhiingig, borde figa utverka handrick-
ning hos overexekutor i stillet for hos domstol. I detta hiinseende vore att
beakta att domstolen icke siasom overexekutor hade till sitt forfogande per-
sonal for ombesorjande av verkstilligheten. Pa sitt framginge av motiven
till 15 kap. 5 § nya RB vore det ocksa betriiffande kvarstad och annan redan
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nu i utsokningslagen omforméld handrickning forutsatt, att part dven under
rittegang skulle vara oférhindrad att hinvinda sig till 6verexekutor i stillet
for till domstolen.

Pa de skil for vilka salunda redogjorts har beredningen i férsiaget uppta-
git ett stadgande att overexekutor pa begiran iger forordna om Aatgird som
avses 1 15 kap. 3 § nya RB, da sadant erfordras for sikerstillande av an-
sprak som kan antagas bliva eller ir foreméal for rilteging eller provning i
annan ordning.

Departementschefen.

I skrivelse den 12 juni 1945 (nr 365) har riksdagen hos Kungl. Maj:t an-
hallit om revision av utsokningslagen och i samband diirmed stiende lag-
stiftning. Riksdagen har dirmed avsett en fullstindig omarbetning av ut-
sokningslagens bestimmelser i syfte att anpassa exekutionsvisendet efter nu-
tida krav. Emellertid har riksdagen forutsatt att detta reformarbete icke
skulle kunna resultera i lagstiftning forrin efter det nya RB triatt i kraft.
Med hinsyn hirtill bér den av riksdagen ifragasatta utredningen tydligen ej
féranleda uppehdall med genomférandet av beredningens nu {jreliggande
forslag. De principer pa vilka detta forslag dr uppbyggt synas mig bora god-
tagas som grund for lagstiftning. Vad sarskilt angar sporsméalet om Overexe-
kutorsgéromalens overflyttande till domstolarna delar jag beredningens upp-
fatining att en sddan omliggning foér nirvarande icke bér komma till stand.
Vid en blivande, mera fullstiindig reform av utsoékningsviisendet synes emel-
lertid, sasom riksdagen framhallit, frigan om den limpligaste organisationen
av de exekutiva myndigheterna bora dgnas sirskild uppmiirksamhet. .

Lagradet har vid sin granskning av beredningens forslag icke funnit an-
ledning till ndgon erinran av principiell innebérd. Emellertid har lagradet vid
47,51, 176, 187 a och 188 §§ samtifriaga om o6vergangsbestimmelserna hem-
stiallt om vissa jimkningar, huvudsakligen i fortydligande syfte eller av for-
mell karaktir. Med anledning hirav har forslaget i dessa delar underkastats
omarbetning inom departementet, varvid lagridets anmirkningar iakttagits.

Vid 213—217 samt 220 §§ har lagradet foérordat en omgruppering av be-
stimmelserna dvensom vissa redaktionella jimkningar. Beredningens forslag
i denna del dr utformat i anslutning till lagens nuvarande avfattning, och de
andringar som innefattas i forslaget hinfora sig i stort sett endast till vissa
frister, som anpassats efter motsvarande stadganden i nya RB. Vid sidant
forhallande och da den formella omarbetning varom lagradet hemstillt icke
ar pakallad med hénsyn till rittegangsreformens genomfoérande, har jag an-
sett overvagande skil tala for att de ifrdgavarande bestimmelserna tillsvidare
bibehéillas i sin nuvarande uppstillning.

Ej heller med anledning av vad lagridet anfoért vid 219 § har jag ansett
mig bora férorda nigon #dndring i forslaget.

Sedan lagradets yttrande avgivits, har, i samband med den ar 1945 genom-
forda dndringen av 30 kap. ildre RB, 49 § utsokningslagen, vilket lagrum
berores av beredningens forslag, redan erhdllit delvis dndrad avfattning i
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anslutning till vad beredningen forordat. Emellertid bora, sisom beredningen
foreslagit, fiven vissa andra dndringar vidtagas i nimnda lagrum. Lagrum-
met bor alltsa alltjimt upptagas bland de paragrafer i utsékningslagen som
skola erhalla dndrad lydelse.

Forslaget till lag angdende indrad lydelse av 22 § forordningen den 10
augusti 1877 om nya utsikningslagens inférande och vad
i avseende dird iakttagas skall.

I 22 § promulgationslagen till utsokningslagen stadgas for niarvarande, att
om utmiitning skall ske for verkstillighet av utslag i brottmal, utsékningsla-
gens foreskrifter skola i tillimpliga delar linda till efterrittelse, savitt de ej
dro stridande mot vad angaende brottmal finnes sirskilt stadgat. Med denna
bestimmelse avses, sisom beredningen erinrar, icke att avgora nir utméitning
i brottmél far figa rum. Inneborden av stadgandet dr endast, att nir verk-
stillighet ar tilliten och for dess genomférande krives utmitning, bestam-
melserna i utsokningslagen skola linda till efterriittelse med den begrinsning
som foranledes av sirskilda foreskrifter. Den grundsais som salunda fast-
slagits i paragrafen har, enligt vad beredningen framhaller, formodats gilla
ej blott di utmiitning erfordras utan dven nér det eljest i brottméal ér fraga
om ett fullgorande av samma beskaffenhet som kan forekomma i tvistemal.
Ett utiryckligt siadgande av siddan innebord &r, sasom framgar av det foljan-
de, meddelat for det fall att nagon i brottmal domts att utgiva viss 16s egen-
dom.

Betriffande villkoren for att utslag i brottmal skall fa verkstillas giller
som allmin regel att boter och viten icke fa indrivas forrin utslaget vunnit
laga kraft. Boter eller vite som utdomts av hovritt ma dock, enligt 6 § lagen
den 14 juni 1901 om vad iakttagas skall i avseende & inférande av lagen om
indring i vissa delar av riittegangsbalken, utan hinder av indringssékande ut-
tagas enligt i huvudsak samma grunder som i 39 och 40 §§ utsokningslagen
iro stadgade med avseende & verkstillighet av hovriitts dom varigenom part
i tvistemal alagts betalningsskyldighet till motparten. Vad salunda foreskri-
vits skall enligt stadgande i paragrafen dga tillimpning dven nir hovritt
domt till boter eller vite i tvistemal. Vad angar enskilt ansprak pa grund av
brott stadgas i samma lagrum, att om nagon i brottmal domts att giilda annat
An boter eller vite eller att utgiva viss 10s egendom, beslutet skall utan hin-
der av indringssokande ga i verkstillighet som om det meddelats i tviste-
mal.

Beredningen har forutsatt att 6 § i 1901 ars lag skall upphivas i sam-
band med nya RB:s ikrafttriidande. Med anledning hirav har beredningen,
sasom framgar av nastforegiaende lagforslag, ansett bestimmelser om utta-
gande av boter eller vite i tvistemal i stillet bora meddelas i 52 § utsoknings-
lagen. I friga om indrivning av boter och viten i brottmal samt verkstillighet
av utslag rorande enskilt ansprak i sidant mal foreslas att dessa fragor skola
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regleras genom att i férevarande paragraf i promulgationslagen till utsok-
ningslagen intages en hiinvisning till vad for motsvarande fall dr stadgat an-
gaende tvistemal. Forslaget innefattar icke nigon saklig dndring. Emellertid
framhaller beredningen, att processreformen medfor en inskrinkning av pa-
ragrafens nuvarande tillimpningsomrade. Enligt nya RB hiinforas niimligen
till brottmal endast mal, i vilka fores talan om ansvar.

I detta sammanhang ma erinras, ait 6 § i 1901 ars lag innehaller bestim-
melser om verkstillichet dven 1 andra avseenden #n hittills berorts. Bland
annat hinvisas till vissa édldre forfatiningar enligt vilka utslag i polismal i vis-
sa fall skall gd i fullbordan genast, oaktat besvir anforts. Beredningen har
framhallit, att dylika speciella verkstillighetsregler ej limpligen borde bibe-
hallas efter polisdomstolarnas upphoérande. Ej heller betriffande 6vriga nu
avsedda verkstéllighetsfragor har beredningen ansett erforderligt att sirskilda
stadganden meddelades. I dessa delar ha nimligen, sisom beredningen erin-
rar, motsvarande foreskrifter upptagits i nya RB.

Lagradet har vid forevarande lagforslag erinrat, att dirav icke klart fram-
ginge hur verkstillighet skulle ske av brottméalsdom, varigenom gods eller dess
virde forklarats forverkat, nigon forpliktats att till det allmfinna utgiva vir-
det av taget vederlag eller annan dylik offentligriiitslig paf6ljd av brott blivit
4domd. Enligt lagradet borde, om pafoljden innefattade betalningsskyldig-
het, verkstillighet ske enligt de regler som gilllde for verkstilligchet av boter
eller vite. Vore pafoljden eljest av den natur att den kunde utsikas, syntes
bestimmelserna om verkstillighet i tvistemal bora dga motsvarande tillimp-
ning. Liksom da fraga vore om béter eller vite borde emellertid underriitts
dom icke kunna verkstillas forrin den vunnit laga kraft. Lagradet har hem-
stillt, att i forslaget matte intagas foreskrifter av i huvudsak det innehall som
salunda antytts.

Frigan om verkstillighet av péféljder av den art som avses i lagridets
nu berdrda yttrande har i viss omfatining varit féremal for behandling vid
1945 4rs riksdag. Sedan statsrevisorerna i sin berittelse anmiirkt, att de er-
sittningar som med tillimpning av giillande ransoneringsforfattningar ut-
domts till kronan endast i begrinsad utstriickning blivit indrivna, har riks-
dagen i skrivelse den 16 juni 1945 (nr 352) hemstillt, att Kungl. Maj:t ville
taga fragan om indrivning och redovisning av dylika vederlagsfordringar un-
der omprovning. I de yitranden som avgavos over statsrevisorernas anmérk-
ning framholls fran flera hall, att indrivningen ofta avsevirt fordrojdes ge-
nom att den démde 6verklagade underrittens utslag. I samband dirmed for-
ordades, att omedelbar verkstillighet skulle medgivas betriiffande pafoljder av
hir ifrAgavarande slag. I ett yttrande upplystes, att indrivning tidigare bru-
kat ske i enlighet med foreskrifterna i 39 § utsokningslagen om verkstillig-
het av icke lagakraftvunnen dom & betainingsskyldighet, men att detta till-
viigagangssiitt ansetts ej lingre kunna begagnas sedan hovritten over Skéne
och Blekinge genom utslag den 1 september 1944 undanréjt en i sidan ord-
ning foretagen utmiitning.
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For egen del anser jag i likhet med lagradet de nu ifragavarande pafoljder-
nas natur tala for att de i verkstillighetshiinseende likstillas med boter och
viten. Denna standpunkt har ock intagits i nyssnimnda hovrittsutslag. Jag
ir diarfor icke beredd att fororda nagon utvidgning av mdojligheterna till ome-
delbar verkstilllighet. Behovet av en dylik utvidgning torde ocksd komma att
minska di nya RB trider i kraft. Enligt 26 kap. nya RB ma niamligen i brott-
mal ritten besluta om kvarstad eller skingringsféorbud bland annat for den
hindelse det skilligen kan befaras att den misstinkte genom avvikande eller
undanskaffande av egendom undandrager sig att gilda viirdet av forverkad
egendom eiler annan ersittning till det allmiinna. Det ma framhallas att sa-
dant beslut, om det payrkas av aklagaren eller undersokningsledaren, kan
meddelas redan under forundersokningen.

Pa grund av vad salunda anforts och da beredningens forslag, sasom lag-
radet framhallit, ej fullt tydligt utvisar, vilka verkstillighetsregler som skola
giilla pa forevarande punkt, har jag latit inom departementet omarbeta forsla-
get i den av lagriddet angivna rikiningen.

Forslaget till lag om handrickning it utlindsk domstol.

Forevarande forslag innefattar en omarbetning av lagen den 6 mars 1899
i samma #Amne. Nimnda lag tillkom i samband med att Sverige anslot sig
till en den 14 november 1896 dagtecknad internationell konveniion angdende
vissa till civilprocessen hérande imnen av internationell natur, sedermera
ersatt av en ny konvention den 17 juli 1905.

Enligt 1905 ars konvention dger i mal eller drende av civil eller kommer-
siell natur judiciell myndighet i en av de fordragsslutande staterna ritt att
hos behérig myndighet i annan av dessa stater gora framstillning om vid-
tagande av atgirder till utredning i malet eller frendet eller av andra till
dess behandling horande atgirder. Den domstol till vilken siddan framstall-
ning gores ér, fransett vissa undantagsfall, skyldig att vidtaga den begirda
atgiirden. Dirvid skall domstolen i fraga om de former som béra iakttagas
tillimpa sitt eget lands lagar. Har anvindning av en viss form begirts av
den myndighet som gjort framstéllningen, skall dock denna form iakttagas,
saframt den ej strider mot lagstiftningen i det land till vilket framstillningen
skett.

1 dverensstimmelse med vad salunda bestimls i konventionen stadgas i
1899 Ars lag som huvudregel, att betriffande handliggningen av sddana dren-
den som nu iiro i fraga skall linda till efterriittelse vad om iitlieging vid
svensk domstol finnes foreskrivei. Hiarutover givas emellertid avvikande be-
stimmelser pa vissa punkter, sisom betriiffande parts horande under ed, ver-
kan av vittnesjiv och riltens befogenhet att anvinda tvingsmedel mot part
eller annan, som underliter att pa kallelse instilla sig till forhir eller eljest
viigrar att fullgéra vad som begires av honom. Dessa fragor ha, sisom be-
redningen framhéaller, genom nya RB:s antagande kommit i forandrat lage.
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Med hinsyn hirtill och da beredningen funnit jimkningar i syfie att vinna
niarmare anpassning till nya RB béra vidtagas dven pa andra punkter, har
beredningen utarbetat forslag till helt ny lag i dmnet.

I fraga om parts horande pa ed giller enligt dldre RB att ceita kan ske
endast genom upptagande av normerad partsed. I 1899 ars lag tillates dére-
mot, for de fall som déir avses, dven {ritt forhor med part under ¢d. Om for-
faringssittet diarvid stadgas bland annat, att eden skall avliggas sasom be-
kriftelseed efter det forhoret d4gt rum. I nya RB har, sisom ber~dningen er-
inrar, partsed ej i nagon form bibehallits som bevismedel, utan i stillet har
dppnats mojlighet att hora part under sanningsforsiikran. Med hinsyn hir-
till har beredningen Overviigt, om icke upptagande av partsutsaga pa ed
borde forbjudas dven i drenden av nu avsedd beskaffenhet. Beredningen har
emellertid funnit syftet med hir ifragavarande lagstiftning kriiva att svensk
domstol alltjimt forbleve pliktig att limna utlindska domstolar bistand sa-
vil genom anstillande av edligt partsforhor som genom upptagande av nor-
merad partsed. Foreskrifter av sddan innebord ha darfér upjptagits i for-
slaget. Darvid har betriffande forfarandet vid friti edligt forhér hinvisats till
nya RB:s bestimmelser om partsforhor under sanningsforsikran. Pa denna
punkt innefattar forslaget alltsa satillvida en dndring, att eden skall avliggas
fore forhoret och icke, sisom nu, forst sedan detta avslutats. Beredningen har
ansett denna olikhet sakna egentlig betydelse med hinsyn till den ritt, som
enligt konventionen tillkommer den utlindska domstolen att pakalla de for-
mer for edsavliggandet den finner onskvirda.

Betriffande vittnesjav stadgas i 1899 Ars lag att ingen som enligt svensk
lag ar javig att vittna ma mot sitt bestridande tvingas dartill. Medgiver han
att vittna skall dock vittnesforhor 4ga rum, om ej jivet ar sadant att det en-
ligt svensk lag icke kan eftergivas.

Som skil for dessa stadganden anfordes i forarbetena ait det naturligen
lage helt och hallet utom en stats uppgift att i friga om bevisprévningen i
rittegang i en annan stat sdka framtvinga anvindandet av andra regler in
de diar giallande samt att det féljaktligen fran nimnda synpunlkt ej skulle
mota hinder att i handrickningsirende vid svensk domstol sdsom vittnen av-
hora dven sadana personer, vilkas utsagor ej skulle fatt tagas i betraktande,
om rittegangen varit anhéngig i Sverige. Emellertid hade vara jivsregler be-
tydelse ej blott i fraga om bevisprovningen. De verkade tillika i samma rikt-
ning som vissa i fraimmande lagar upptagna foreskrifter om ritt for vittne att
undandraga sig forhor, diar detta av en eller annan anledning skulle forsitta
vittnet i en skev eller pinsam stillning. SA linge var lag ej inneholle dylika
bestimmelser, borde déarfor ett javsforhallande dven i handrickningsirende
medféra atminstone den verkan, att den jivige ej mot sitt bestridande kunde
tvingas att vitina.

Nya RB upptager, sasom beredningen framhaller, icke nagra bestimmel-
ser om vittnesjiv. Som huvudregel stadgas i 36 kap. 1 §, att envar som icke
ar part i malet ma hoéras som vittne. Hirifrdn gores allenast det undantag
att malsdgande i brottmal icke ma vittna, iven om han ej for talan i malet.
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A andra sidan ha i 3—6 §§ samma kapitel upptagits bestimmelser om viss
tystnadsplikt for vittne och om ritt att under vissa omstindigheter vagra
att vittna eller att besvara framstilld fraga. Darjimte har i 13 3 meddelats
foreskrift, att vissa vittnen icke ma avligga ed eller forsikran. Aven i fraga
om anvandningen av andra bevismedel dn vitinen gilla vissa inskrinkande
bestimmelser. Silunda har den som undergar forhor under sanningsforsik-
ran tystnadsplikt och dger vigra uttala sig i samma utstrickning som vittne.
Skyldigheten att vid ritten forete skriftlig handling eller annat foremal &r
enligt 38 kap. 2 § och 39 kap. 5 § nya RB underkastad i stort sett samma
begriansningar som gilla i fraga om vitinespliktens omfattning. Av 40 kap.
2 § nya RB framgir, att ingen ma vara sakkunnig, som star i sadant for-
hallande till saken eller till nigondera parten, att hans tiliférliilighet déri-
genom kan anses forringad. Vidare stadgas i 4 § samma kapitel, att sak-
kunnig icke ir pliktig att yppa forhiallande, som kan anses sasom yrkes-
hemlighet, med mindre synnerlig anledning forekommer att han yttrar sig
darom.

Med hinsyn till det silunda anférda ha de bestimmelser i 1899 ars lag
som angi verkan av vitinesjiv ej bibehallits i beredningens forslag. I stillet
har beredningen forutsatt, att i friga om mojligheterna att abercpa bevis de
inskrinkningar borde gilla som framga av nya RB. Enir detta {6ljde direkt
av den allminna regeln om tillimpning av svensk processlag, har beredning-
en emellertid icke ansett nagot siarskilt stadgande i dmnet erforderligt.

Vad angar ritten att begagna tvangsmedel mot den som viigrar att fullgora
vad som begiires av honom, giller enligt 1899 Aars lag att tvangsatgirder
kunna tillgripas endast mot den som inkallats som vittne. Denna begrins-
ning har huvudsakligen sin grund i att dldre RB ej innehaller aagra regler
om framtvingande av annan bevisning dn vitinesbevisning. Harutinnan inta-
ger nya RB, sdsom beredningen erinrar, en annan standpunkt. Enligt nimnda
balk kunna nimligen tvingsmedel i viss utstrickning anvindas ej blott mot
vittne utan dven mot annan, som har att fullgéra nagot med avseende a ut-
redningen. Skall part horas personligen, fger salunda ritten enligt 9 kap.
7 § nya RB vid vite foreliigga honom att komma tillstides. Diremot kan
tvangsmedel icke tillgripas foér att forma part att aviigga sanningsforsiikran
eller eljest yttra sig. I fridga om upptagande av skriftligt bevis giller enligt
38 kap. 2 § nva RB, att den som innehar skriftlig handling, vilken kan an-
tagas dga betvdelse som bevis, i allminhet ir skyldig att forete den vid rit-
ten. Foreligger dylik skyldighet, ma ritten enligt 5 § samma kapitel an-
tingen foreligga vederborande vite eller ock forordna, att handlingen skall
tillhandahallas genom utmiitningsmannens forsorg. Vad salunda édr stadgal
om foreleende av skriftlic handling dger enligt 39 kap. 5 § nya RB tillimp-
ning jimvil med avseende & annat foremél, som kan antagas fga belydelse
som bevis och som limpligen kan flyttas till ritten. Belriffande horande av
sakkunnig framgar av 40 kap. 4 § nya RB, att ingen kan tvingas att mot-
taga sakkunniguppdrag, om ej skyldighet dirtill avilar honom sisom inne-
havare av viss befattning. Har nigon atagit sig sadant uppdrag, kan riitten
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emellertid enligt 12—14 §§ samma kapitel genom vite tillhalla honom savil
att avgiva skriftligt utlatande som att instilla sig vid ritten {6r avgivande
av muntlig utsaga.

Beredningen framhaller, att enligt 1905 ars konvention den myndighet, hos
vilken framstidllning gjorts om viss atgiird, dr skyldig att anvinda samma
tvangsmedel som da likartad framstillning géres av myndighet i det egna
landet eller av part. I 6verenssiimmelse dirmed vilar forslaget p& den grund-
satsen, att dven i nu ifragavarande drenden boéra kunna anvindas alla de
tvangsmedel som enligt nya RB sti till buds i ritteging. Sasom framgar av
det forut anforda innebir detta en betydande utvidgning i foérhallande till
vad som giller enligt 1899 ars lag.

I ovrigt innehaller forslaget huvudsakligen jimkningar av &verviigande
formell natur vilka omedelbart betingas av nya RB:s bestimmelser angiende
forfarandet vid bevisupptagning och dirmed sammanhiingande sporsmal.

Departementschefen.

Betriffande forevarande lagforslag har lagridet i forsta hand erinrat, att
beteckningen handrickning ej borde komma till anviindning i friga om
andra atgirder in siddana som hade exekutiv karaktir. Enéir jorslaget ej
avsage dylika atgiirder utan huvudsakligen asyftade upptagande av bevis,
har lagradet hemstéllt, att rubriken till den foreslagna lagen iuitte dndras
till lag om bevisupptagning at utliindsk domstol samt att ordalagen i 1—4 §§
och 11 § matte underkastas motsvarande jimkning. Denna lagriadets hem-
stillan har jag ansett bora beaktas.

Vid 6 §, som behandlar tillvigagdngssiittet vid partsforhor under ed och
hirom hénvisar till reglerna om férhér med part under sanningsforsikran,
har lagridet hemstillt om sddan jimkning av lagtexten, att dirav tydligare
framginge att den i 37 kap. 3 § nya RB angivna forsdkran i della fall skulle
utbytas mot ed. Pa siitt beredningen anfoért bor visserligen parien i allmén-
het vara skyldig att avligga ed, da detta begirts av den utlindska domstolen.
I fall som avses i 36 kap. 12 § nya RB torde det emellertid — sidsom bered-
ningen éven framhallit — bora kunna tillitas honom att i stiliet avgiva sa-
dan forsikran pa heder och samvete som dir omformiles. Det synes icke
uteslutet, att tvekan dirom kunde uppsti, om i forevarande peragraf upp-
toges elt uttryckligt stadgande att ed skall trida i stillet for sanningsfor-
sikran. Med hénsyn hirtill och di redan med den av beredningen foreslagna
formuleringen torde vara tydligt att forhoret i regel skall ske under ed, har
jag ansett det remitterade forslagets lydelse pa denna punkt béra bibehallas.

Lagradet har vidare ifragasatt, huruvida tillricklig anledning forekommit
att franga den i 1899 ars lag intagna stindpunkten att eden skuile avliggas
som bekriftelseed. Denna standpunkt vore enligt lagridets mening sakligt
vilgrundad, och genom dess godtagande understrokes att det vore fraga om
anvindning av ett forfarande som saknade motsvarighet i svensk ritt. En
ytterligare fordel vore, att likartat forfarande komme till anvindning savil
vid fritt partsférhor som vid normerad partsed.
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Fragan huruvida vid fritt edligt forhor i ritteging eden bor avliggas sa-
som loftesed eller bekriiftelseed har pd skilda hall i utlandet besvarats olika.
I Danmark, Norge och Tyskland anviindes bekriftelseed, i Finland, England
och Forenta staterna diremot 16ftesed. For svensk ritts del har ifrdgavaran-
de sporsmal, i vad det angar vittneseden, under forarbetena till riittegdngs-
reformen varit foremal for ¢vervigande bade inom processkommissionen och
inom processlagberedningen. Varken kommissionen eller beredningen fann
dirvid skil att franga den nuvarande ordningen att eden upptages fore viti-
nesmalet. 1 Overensstimmelse dirmed forordade kommissionen och bered-
ningen ocksa att vid partsférhor under sanningsforsiikran partens forsikran
skulle avliggas fore forhorets borjan. Den 16sning kommissionen och bered-
ningen foreslagit godkéndes av statsmakterna.

Med hinsyn till vad silunda anforts och da i konventionen forutsittes att
det egna landets lag i forsta hand skall linda till efterrittelse har jag icke
ansett lagridets nu ifragavarande anmérkning bora foranleda tll éndring i
det remitterade forslaget. Sdsom beredningen framhallit, kan den utlindska
domstolen, om den Onskar att eden avlidgges sasom bekriftelseed, i sin fram-
stillning uttryckligen begéra detta.

Forslaget till lag om upptagande av bevis vid utlindsk domstol.

Stadgandena i detta forslag dro avsedda att ersitta lagen den 6 mars 1899
om vittnesforhor vid utlindsk domstol. Aven denna lag tillkom i samman-
hang med att Sverige bitriidde férenimnda konvention den 14 november
1896 angdende vissa till civilprocessen horande dmnen av internationell natur.
Den riitt till bitride av domstol i frimmande stat som skapats genom konven-
tionen kan emellertid enligt lagen utnyttjas endast i begrinsad omfattning.
Lagen medgiver nimligen icke att utlindsk domstol anlitas for annan bevis-
upptagning in vittnesforhor. De skiil som foranlett denna begriinsning hin-
fora sig, enligt vad beredningen framhaller, till dldre RB:s bevisningsregler
och bortfalla i stort sett vid rittegingsreformens genomforande. I forslaget
har darfor mojligheten att lata anordna bevisupptagning utomlands ut-
strickts till att avse icke blott vittnesforhor utan iven upptagande av sakkun-
nigbevis och skriftligt bevis samt hallande av syn och partsféorhér under san-
ningsforsikran. I friga om vanligt forhor med part har diaremot nigot mot-
svarande medgivande ej limnats i forslaget. Sasom beredningen erinrar till-
later nimligen nya RB icke att sddant forhor halles annorstides én vid pro-
cessdomstolen.

Den nuvarande lagen giller — liksom konventionen — endast i tvistemal
och ansikningsirenden. Att den icke gjorts tillimplig fiven i brottmal moli-
verades under forarbetena frimst dirmed att man starkt kunde ifragasiitta
limpligheten av att i brottmal en del av rittegangen forlades till en domstol
déiir parterna i allmiinhet ej kunde instilla sig. Dessutom framholls ait det
med hiinsyn till vikten av brottmails skyndsamma behandling ej kunde vara
limpligt att lata ett sidant mal uppehallas i avbidan pa en frimmande dom-
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stols atgérd. Slutligen erinrades, att det icke funnes nagon dverenskommelse
med utlandet om rétt att erhalla bitride i brottmal, varfor bifall till en fram-
stillning ddrom icke kunde med sikerhet paridknas utan vore beroende pa
tillmoétesgdende. Beredningen framhaller i denna del, att i atskilliga for-
drag som Sverige numera ingétt angdende utlimning av foérbrytare vardera
fordragsstaten tillika férbundit sig att genom anstillande av vittnesforhor eller
annan undersékningsatgird bidraga till utredning av brottmal som #iro un-
der handliggning infor myndighet i den andra fordragssiaten. Det hade ock-
si blivit internationell sedviinja, att de sirskilda staternas domstolar lika litet
i brottmal som i andra mal undandroge sig att limna iskat bistind. Bered-
ningen hade dirfor ansett évervigande skil tala fér att vara domstolar finge
mojlighet att lata upptaga bevis vid utlindsk domstol fiven i mal rérande an-
svar {or brott. I 6verensstimmelse med vad silunda anforts skall enligt for-
slaget den nya lagen dga tillimpning i alla slags mél. Med hinsyn till sva-
righeten for parterna i brottmal att instiilla sig i utlandet samt vikten av att
lingre uppskov ej forekomma i sidana mél har emellertid i forslaget siarskilt
foreskrivits, att bevisupptagning utomlands i brottmal ma dga rum endast om
synnerliga skil dro dartill.

Domstols ritt att féranstalta om bevisupptagning i utlandet har i forslaget
utvidgats i ytterligare ett avseende. I den nuvarande lagen forutsiittes att
begiran fran parts sida skall foreligga for att vitinesforhér utomlands skall
kunna komma till stand. Enligt 35 kap. 6 § nya RB iger riitten i savil tviste-
mél som brottmal viss befogenhet att sjilvmant foranstalta om bevisning.
Om ritten dérvid finner erforderligt att for bevisupptagningen anlita bitride
av utlindsk domstol bor, sasom beredningen framhaller, hinder ej foreligga
diremot. Enligt forslaget skall diarfér beslut om bevisupptagning i utlandet
kunna meddelas dven utan yrkande av part. Med hinsyn hiirtill foreslas slut-
ligen vissa jimkningar i den giilllande lagens regler om hur kostnaderna for
sddan bevisupptagning skola gildas.

Lagradet har, under hinvisning till vad som anforts vid néistforegaende
forslag, hemstillt att rubriken till nu férevarande lag matte till vinnande av
Overensstimmelse mellan de bada forslagen indras till lag om bevisupptag-
ning vid utlindsk domstol. Denna lagridets hemstillan har jag ansett mig
bora bitrada.

Aven de anmirkningar lagridet framstillt vid 2—4 §§ i forslaget synas
mig bora iakttagas. I dessa delar har forslaget darfér inom departementet
omarbetats pa sitt lagradet forordat.

Forslaget till ]ag‘a.ngziende indring i vissa delar av lagen den 4 april
1930 om handriickning vid svensk domstol it vissa
internationella organ.

De nuvarande bestimmelserna i férevarande lag den 4 april 1930 ansluta
sig nira till stadgandena i férenimnda lag den 6 mars 1899 om handrick-
ning &t utlindsk domstol. Beredningens andringsforslag éverensstimmer
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ocksa i tillampliga delar med forslaget till ny lag i sistnimnda dmne. Da
1930 ars lag bar avseende endast a tvister mellan stater, kan férhor med part
eller upptagande av partsed icke ifragakomma. Néagra bestimmelser dirom
erfordras foljaktligen icke.

Lagradet har med hansyn till de betydande dndringar som innefattades i
det remitterade forslaget ansett lampligt att den nu ifrdgavarande lagen i
likhet med 1899 ars lagar om handrickning at utlindsk domstol och om
vittnesforhor vid utlindsk domstol ersattes av en ny lag. Harjimte har lag-
radet, under hinvisning till vad som anforts vid forslaget till lag om hand-
rickning at utlindsk domstol, hemstillt att den nya lagen madtte erhalla rub-
riken lag om bevisupptagning &t vissa internationella organ dAvensom att i
lagtexten ordet handrickning méatte utbytas mot annat limpligt uttryck.

Vad lagradet salunda hemstillt har iakttagits.

Forslaget till lag angdende iindrad lydelse av 2 § lagen den 5 april 1935
om upptagande av ed for rittighets tillvaratagande i utlandet.

I det lagrum som avses med detta forslag angivas vissa omstindigheter
vilka medfsra obehorighet att avligga ed av nu ifrigavarande slag. Den fore-
slagna dndringen &r betingad av att beredningen ansett, att behérighetsvill-
koren for avliggande av sadan ed bora vara desamma som enligt 36 kap.
13 § nya RB gilla for avliggande av vittnesed.

Lagrddet har erinrat, att i lagens 1 § — som av beredningen limnats
oforindrad — foreskreves att ed varom i lagen vore friga finge upptagas

av allméin underritt eller & landet av domaren och i stad av den utav rad-
husrittens lagfarna befattningshavare som ritten dirtill utsett. D& enligt for-
slaget till lag om handliggning av drenden underritt i firende av nu avsedda
beskaffenhet skulle vara domf6r, hiradsritt utan nimnd och radhusritt
med en lagfaren domare, borde enligt lagridets mening berorda foreskrift
utga i vad darigenom behorighet tillagts domaren pa landet och befattnings-
havare vid radhusritt. Bifolles detta forslag, borde dven 3 § undergi viss
jimkning.

Bestimmelser att viss atgirdirittens stille ma vidtagas av domaren pa lan-
det eller viss ledamot av radhusriitt forekomma flerstiides i atskilliga lagar och
forfattningar. Beredningen har, sisom framgér av dess betiinkande, i allmin-
het ansett sig kunna Iimna dessa bestimmelser orubbade. Jimkning har i
stort sett foreslagits endast da detta varit nodvindigt till forebyggande av fel-
tolkning eller det ifragavarande lagrummet maést findras redan av annan an-
ledning. De grundsatser beredningen salunda tillimpat synas mig i princip
bora godtagas. Att betriffande stadganden av hiir avsedda typ genomgiende
soka aviigabringa en anpassning till nya RB skulle medféra ett betydande
arbele utan motsvarande nytta. I nu foreliggande fall har jag emellertid,
sirskilt med hinsyn till lagens ringa omfatining, ansell overvigande skiil
lala for att den av lagradet framstillda anmiirkningen beaktas. DA detta
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leder till att samtliga paragrafer komma att underkastas dndring, har jag an-
sett limpligast att den nuvarande lagen ersiittes med en ny. Forslag dirtill
har utarbetats inom departementet.

Forslaget till lag angdende iindrad lydelse av 15 § lagen den 14 juni
1929 om skiljemiin.

Enligt den nuvarande lydelsen av forsta stycket i féorevarande paragraf dga
skiljemin, om ej parterna annorlunda bestimma, att vidtaga atgirder for
utredningens frimjande sasom att anmoda part eller sakkunnig eller annan
att infinna sig for att horas i saken eller uppmana part eller annan som
innehar skriftligt bevis att halla det till handa. Skiljeminnen ma emellertid
ej stadga vite eller eljest anvinda tvangsmedel. Ej heller dga de upptaga ed.
Med hiansyn héirtill har genom stadgande i andra stycket at parterna till-
erkints befogenhet att hos domstol pakalla forhor med vitine eller sakkun-
nig. Gores framstillning dirom och hava skiljem#nnen provat atgiarden nodig
samt parten stillt erforderlig utredning till forfogande, dr domstolen pliktig
att anstialla forhor, darest icke laga hinder moter. Om forhoret skall i till-
limpliga delar gilla vad som &ar stadgat om vittnesforhér som i rittegang
halles vid annan domstol @n den, dar rittegangen ar anhingig.

Beredningen framhaller, att partseden i nya RB ersatts med forhor under
sanningsforsikran, varjimte editionsplikt inforts samt bestimmelser med-
delats om skyldighet att for syn eller besiktning tillhandahalla foremal som
kan antagas vara av belydelse som bevis. I anslutning till vad salunda stad-
gats foreslar beredningen, att bland de atgirder som skiljeminnen idga vid-
taga for utredningens frimjande skall upptagas dven anmodan att tillhanda-
halla foremal som kan antagas #dga betydelse som bevis. Darjamte har i
forslaget meddelats foreskrift att skiljeméinnen ej dga anstilla partsforhor
under sanningsforsikran. Samtidigt har emellertid parts rétt att pakalla
domstols medverkan i friga om bevisupptagningen utstriackts till att omfatta
dven forhor under sanningsforsikran samt foreliggande att tillhandahélla
skriftlig handling eller foremal. Som f6ljd hirav har ock foreskriften om till-
limpning av reglerna for vittnesforhor i réittegang ersatts med en allmin
hianvisning till nya RB:s stadganden om bevisupptagning utom huvudfér-
handling.

Lagradet har vid sin granskning av forslaget icke funnit anledning till
anmirkning mot detsamma.

Forslaget till lag angdende indrad lydelse av 12 § lagen den 14 juni
1929 om utlindska skiljeavtal och skiljedomar.

Forevarande lagforslag, som likaledes limnats utan erinran av lagradet,
innebir allenast en redaktionell jamkning, vilken omedelbart betingas av
forslaget till lag angdende dndrad lydelse av 15 § lagen om skiljemén.
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Hemstillan.

Sasom framgar av det forut anféorda ha de till lagradet remitterade for-
slagen i viss utstriickning underkastats omarbetning inom departementet med
anledning av de erinringar lagradet framstillt. I samband darmed ha idven
vissa andra redaktionella jimkningar vidtagits, varjamte tiden for de fore-
slagna lagarnas ikrafttridande angivits till den 1 januari 1948. Efter behand-
lingen i departementet foreligga nu forslag till

1) lag om handliggning av domstolsirenden;

2) lag om lagsékning och betalningsféreldggande (lagsékningslag);

3) lag om dndring i konkurslagen;

4) lag angdende upphdivande av 7 § 6. lagen den 13 maj 1921 (nr 226)
om nya konkurslagens inférande och vad i avseende ddrd skall iakttagas;

5) lag angdende dndrad lydelse av lagen den 15 juni 1934 (nr 252) om
begrénsning av tiden for efterbevakning i vissa konkurser;

6) lag angdende cindring i lagen den 13 maj 1921 (nr 227) om ackordsfér-
handling utan konkurs;

7) lag angdende dndring i lagen den 13 maj 1921 (nr 244) om utmadl-
ningsed;

8) lag om dndring i utsékningslagen;

9) lag angdende dndrad lydelse av 22 § forordningen den 10 augusti 1877
(nr 81 s. 51) om nya utsékningslagens inforande och vad i avseende ddrd
iakttagas skall;

10) lag om bevisupptagning dt utlindsk domstol;

11) lag om bevisupptagning vid utlindsk domstol;

12) lag om bevisupptagning dt vissa internationella organ;

13) lag om upptagande av ed fir rdttighets tillvaratagande i utlandet;

14) lag angdende dindrad lydelse av 15 § lagen den 14 juni 1929 (nr 145)
om skiljemdn; samt

15) lag angdende dndrad lydelse av 12 § lagen den 14 juni 1929 (nr 147)
om utlindska skiljeavtal och skiljedomar.

Jag hemstiiller att dessa lagférslag matte genom proposition foreliggas
riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsridets oOvriga ledamdoter bi-
triicdda hemstillan forordnar Hans Maj:t Konungen att till
riksdagen skall avlitas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Sven Leffler.

Bihang till riksdagens protokoll 1946. 1 saml. Nr 28.



