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Motioner i Andra kammaren, nr 225.

Nr 225.

Av herr Mannerskantz, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag angdende dndrad lydelse av 2 och 13 §§ lagen den
30 juni 1942 (nr 515) om dtgdrder mot vanhdvd av jordbruk.

I proposition nr 7 foreslir Kungl. Maj:t en skiirpning av vanhivdslagen
av den 30 juni 1942 avseende att forhindra eller forsvara sammanslagning
av gardar till storre enheter i vissa fall. I synnerhet tvenne skl hérfor an-
foras av departementschefen, niimligen dels att 1943 ars arrendelag i viss mén
forfelat sitt syfte varfor atgirder synas bora vidtagas for att undanrdja f6lj-
derna hirav samt dels att okontrollerad sammanslagning ej bor ske med
hiinsyn till den tilltinkta statliga rationaliseringsaktionen.

I propositionen angives att forslaget i 43 yttranden i princip tillstyrkts, i
52 st. avstyrkts och att i 9 st. anforts att med dylik lagstiftning bor ansta
tills 1942 ars jordbrukskommitté framlagt forslag om den framtida jordbruks-
politiken. Granskar man emellertid nirmare de 43 yttranden som redovisas -
som tillstyrkande, finner man att flertalet av dem yttrat sig mycket kritiskt
och olustigt om forslaget och framfort étskilliga villkor och reservationer,
varfér man vagar siga att forslaget liksom av lagradet mottagits med stort
misstroende.

De instanser, som torde fa anses ha siarskilt specialiserat sig pa detta d&mnes-
omrade och med en allsidig sammansiittning, ndmligen 1942 ars jordbruks-
kommitté och fastighetsbildningssakkunniga ha sirskilt kraftigt uttalat sig
emot utredningsminnens forslag. Jordbrukskommittén har med nigra ord i
sitt uttommande yttrande anviint en formulering som férmodligen foranlett
departementschefen att — enligt min mening utan fog — hinfora detta ytt-
rande till de 43 tillstyrkande medan den liksom fastighetsbildningssakkunniga
levererat en helt enkelt forkrossande kritik av forslaget. Se s. 14—18 och
21—24 i propositionen. Anmirkningsvirt dr att departementschefen icke
ansett sig bora ingd pa ndgot egentligt bemdtande av dessa verklighets-
betonade yttranden.

Jag kan i stort sett instimma i dessa och vill sirskilt citera nagra av dem:

Vid en rationalisering av det svenska jordbruket enligt de riktlinjer, som
nu antytts, torde man icke kunna tinka sig att behandla de brukningsdelar,
4 vilka den sociala arrendelagstiftningen ir tillimplig, pa annat siitt éin vriga
brukningsdelar. Lika litet som statsmakterna i allméinhet synas bora hindra
att brukningsdelar, vilka i sitt nuvarande skick ej kunna uppna full 16nsam-
het, skola fi underga den forvandling som erfordras for uppniende av detta
mil, lika litet synas statsmakterna bora resa hinder for en dylik forvandling
av brukningsdelar, som omfattas av den sociala arrendelagstiftningen. En
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motsatt stindpunkt skulle ju leda till att man for en viss grupp av de svenska
Jordbruken férhindrade en av foérhillandena pikallad utveckling.

Mot bakgrunden av vad nu anférts om behovet av en rationalisering av
det svenska jordbruket framstar det dven som angeliget, att statsmakterna
¢] framtvinga sidana investeringar av byggnadskapital i jordbruksfastigheter,
som dro dgnade att forsvara forvandlingen av de ofullstindiga jordbruken till
biarkraftiga enheter eller som efter en sidan férvandling skulle komma att
bli virdelésa. (S. 15 i propositionen.)

Den féreslagna lagtexten synes emellertid i manga fall icke taga hinsyn
till detta kloka uttalande.

[ stillet anfor departementschefen pa minst fyra stiillen (pa s. 28 och 29)
att en brukningsdel ej bor fa sammanliggas med en annan, samme jordigare
tillhorig, forrdn det utronts att det ej passar biittre att éverfiora den till ytter-
ligare en annan. Detta méste betyda, att man tinker sig beréva en jordédgare
hans jord for att overlita den till en annan, eljest forlorar uttalandet sin
mening. Mot en sidan utveckling uttalar jag en bestimd protest och kan
darfor icke godtaga detta som ett skiil for lagstiftningen. Den svenske bonden
skall icke foras in i ett tillstdnd ddr han icke blott kontrolleras av myndigheter
@ alla slag i néira nog allt sitt handlande utan t. o. m. kan berdvas sin jord.

Pa s. 17 uttalar kommittén:

Vad dter gillde sammanslagning av sadana brukningsdelar, som var for
sig utgjorde béarkraftiga jordbruk, har kommittén funnit rationaliseringsstri-
vandena inom jordbruket ej bora anses utgora nagot avgorande hinder for att
det allminna, om si ur andra synpunkter ansiges onskvirt, genom bestim-
melser i vanhiivdslagen eller pa annat sitt motverkade dylika sammanslag-
ningar. Kommittén har emellertid i detta sammanhang understrukit, att man
vid bedomningen av, om en viss brukningsdel kunde anses barkraftig eller
ej, icke borde fista sig enbart vid forhallandena fér dagen utan fven borde, i
den man sa vore mdojligt, beakta, hur saken kunde komma att stiilla sig pa
lingre sikt. Enligt kommitténs mening borde redan de allmiinna bestimmel-
serna i 1942 irs lag, riktigt tillimpade, i regel motverka en dylik samman-
slagning. Vore bada brukningsdelarna av den storlek och beskaffenhet i
ovrigt, att de kunde anses fullt birkraftiga, syntes niimligen sammanligg-
ningen i regel ej kunna anses medféra visentliga fordelar for jordbruks-
driften.

Jag vill understryka detta uttalande, vilket innebir att redan nuvarande van-:
havdslagstiftning ér tillricklig for att bevara tvenne s. k. birkraftiga jordbruk,
varefter jag drager den slutsatsen, att propositionen vill utvidga bestimmel-
serna dithén, att hinder skall kunna resas mot att sammanligga ett ofull-
stindigt jordbruk med ett birkraftigt, vilket jordbrukskommittén — och
jag med den — pa det bestimdaste motsiitter sig. Vidare innehller det cite-
rade uttalandet ett framhéllande av att man vid bedémandet av om en viss
brukningsdel dr bérkraflig eller icke bor skada framat i tiden. Detta ar sir-
skilt viktigt. Man bor Jiara av misstag i det férgangna. Nir man i egnahems-
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visendets barndom splittrade sonder ett stort antal gardar till sma lotter
trodde man sig handla vil och till egnahemsbrukarnas fordel, men i stillet
medforde detta olyckliga forhallanden for otaliga brukare.

Man méa nu se till att man skadar minst 20 &r framat i tiden, och min tro
ir att man da med familjejordbruk menar ett sadant dir familjen kan vid
jordbruket behélla kvar en barnskara pa Atminstone 3 a4 4 och betala varje
barn minst lika mycket som en lantarbetare. Ett s. k. familjejordbruk, dir
till slut blott gamlingarna bli kvar, ir inget familjejordbruk. Jag anser att
den nu foreslagna lagstiftningen, som pa en bakvig skall komplettera arrende-
lagen, intet annat ar in ett bakétstriivande, som om 20 ar kommer att be-
traktas med samma oOgon, varmed man nu allmént betraktar misstagen
under egnahemsrorelsens borjan.

Fastighetsbildningssakkunniga éro synnerligen expressiva i sina uttalanden
och jag citerar diirur bl. a. foljande (s. 22 i propositionen).

Syftet var att skydda arrendatorerna genom vissa tvingande regler att
iakttaga, om jorden i fortsitiningen utarrenderades, men icke att i vidare méan
in vad som foljer av optionsritten tvinga jorddgare att begagna arrende-
institutet. Bortsett fran det speciella fall, dir arrendelagen gor avsteg fran
principen att civillag ej mé fga retroaktiv kraft, dr optionsritten avsedd att
intriida endast som foljd av avtal, vid vars ingdende kontrahenterna daga
kiinnedom om denna péafoljd.

Icke heller att jordiigaren genom att sammansla brukningsdelar, som vid
arrende iro underkastade de siirskilda sociala bestimmelserna, uppnar att
dessa trida ur tillimpning, kan med fog betecknas som ett kringgaende
av lagen. Det dr med 6ppna 6gon lagstiftaren begransat dessa bestimmelsers
riickvidd. Meningen var verkligen att de icke erfordrades eller skulle gilla
for brukningsdelar om mer én 50 hektar odlad jord, dessa ma ha natt sin
storlek genom sammanslagning av mindre enheter, genom nyodling eller
annorledes. Sporsmalet om undantag fran detta villkor dryftades ju sirskilt
under lagens forarbeten.

Men att hiidanefter, sedan optionsriittens begrinsning bestimts och lagstif-
taren diirvid i sin striivan att tillgodose arrendatorns intresse icke bundits av
hénsyn till annat én vad han funnit vara jordagares ofrankomliga ansprak &
handlingsfrihet, “komplettera” arrendelagstiftningen i denna del genom att
for fall, da optionsriitt icke ansetts skola foreligga, pa en omviig sOka i arren-
datorns intresse genom vanhiivdslagstiftningen hindra jordigaren fran att
begagna den frihet, som salunda limnats honom, torde svarligen kunna be-
iraktas sasom foljdriktigt eller forsvarligt.

Till dessa inom den svenska juridiken hittills godtagna principer kan
fogas foljande reflexion.

Det tving som forslaget innebiir att halla byggnader, éven dar jordigaren
kan rikna med att det iir ekonomiskt oférnuftigt, kan blott leda tll tvenne
resultat: antingen att jordiigaren med tving siittes i en direkt forlustbringande
situation eller att han méste ultaga ett arrende, som brukaren icke kan be-



10 Motioner i Forsta kammaren, nr 225.

tala. Jag anser icke nagot av dessa resultat 6nskvirda. Det kan resultera i att
man lagstiftar sig fram till den ena ohallbara situationen efter den andra, sa
som man nu redan borjat och till slut méste gripa till fran bérjan ej avsedda
ytterligheter.

Propositionen viinder sig t. 0. m. emot sammanliggning av tvenne gardar
som en jorddgare sjilv brukar. Hur skall foér ovrigt lansstyrelsen eller jord-
brukskommissionen alltid kunna forviintas bést forstd vad som Ar biist for
ekonomi och rationalisering? Jag formenar att sirskilt de medelstora och
storre enheternas brukare iro bist i stind att bedéma dylikt. Man riskerar
dven att olika tillimpningsgrunder komma att tillimpas i olika lin, eller att
“modenycker” i uppfattningen om vad som menas med familjejordbruk
komma att vara bestimmande.

Hirtill kommer att blotta tvanget att i sitt ekonomiska bedomande och
handlande i fraga om brukningsenheternas storlek vara hinvisad till att
skriva ansokningar till myndigheter och kanske springa i trappor och soka
Overtyga okunnigt folk om saker, som de fga sma forutsattningar att be-
hirska, ir ett otillfredsstillande forhallande, som ej bor tolereras utan mycket
starkare skil &n vad hir i propositionen ha framforts.

Da det forevarande lagforslaget dr fignat att medféra stora olagenheter for
ekonomisk byggenskap, stor risk for himmande av den énskvirda rationa-
liseringen och dirtill ligger ytterligare tyngande band pa de svenska jord-
brukarna och skilen foér lagens genomférande iro mycket svaga far jag
hemstilla,

att riksdagen matte avsla Kungl. Maj:ts proposition nr 7 med
forslag till &ndring av lagen av den 30 juni 1942 om vanhiivd
av jordbruk.

Stockholm den 23 januari 1946.

Axel Mannerskantz.



