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Nr 175

Av herrar Werner och Pettersson i LErsbacken, angdende
revision av bestimmelserna i 6 kap. strafflagen om ska-
destdnd m. m.

De lagregler, som for niirvarande gilla vid domstols provning av fram-
stillda skadestandsansprik av s. k. utomobligatorisk art, regleras huvud-
sakligen i 6 kap. strafflagen. Det torde dock kunna goras giillande att lag-
stiftningen pa skadestindsriittens omrade icke féljt utvecklingen och de
nya férhallanden, som uppstatt, sirskilt med hinsyn till den vixande skade-
frekvensen i anledning av motortrafiken och den industriella utvecklingen.

I vissa viktiga avseenden iro lagstadgandena alderdomliga, knapphéin-
diga och ofullstindiga, varigenom skadestdndsritten framstir sisom oklar
och enligt nutida begrepp otillfredsstillande. PA grund hirav har rittstill-
iimpningen mast utformas i en genom en mangfald prejudicerande dom-
stolsutslag utvecklad rittspraxis, vilken dock icke priiglats av den enhetlig-
het och klarhet som méste anses énskviard. Det visar sig ofta i rittstillamp-
ningen att osiikerhet och oklarhet rider vem som ir pliktig att ansvara {or
en genom brott, villande eller pA annat sidtt uppkommen utomobligatorisk
skada. Samma oklarhet riader ofta om vem som lagligen ir att anse som
ritt malsigande och sdlunda berittigad till erséttning for liden skada.

En annan bristfallighet hos géllande lagstiftning har framiritt under be-
redskapstiden, di i beredskapstjinst skadade icke med stéd av lag kunnat
tillerkiinnas ersiittning for ofta svarartad invaliditet. Det &r uppenbarligen
icke forenligt med en sund riittsuppfattning att dessa minniskor skola ut-
limnas till hjilploshet eller stiillas i beroende av en eventuell allmin hjilp-
verksamhet.

Siirskilt otillfredsstiillande och efter nutida dskadning otillriicklig synes
den ritt till skadestand vara, som regleras i 6 kap. 4 § strafflagen. I detta
lagrum behandlas forutsitiningarna for skadestind at personer, vilka en-
ligt stadgande i lag iga ritt till underhall av nigon, som blivit dédad ge-
nom annans villande, exempelvis vardslos bilkérning. Tillimpningen av
detta lagrum synes ofta leda till att dven mycket starkt grundade ersiit-
ningsyrkanden av domstolarna liimnas utan bifall. Med héinsyn hiirtill torde
en lagiindring, varigenom forutsiittningarna for utbekommande av skade-
stand i hithorande fall niirmare klarliigges, vara i hog grad pakallad.
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Hur bristfillig nu gillande skadestindsriitt i sistnimnda avseende kan
visa sig vara, torde framga av foljande rittsfall:

Den 28 mars 1944 pakordes och skadades en 49-arig lantbrukarhustru
av en lastbil. Kvinnan firdades vid tilifdllet med sparkstotting &4 allmiinna
landsvégen i bilens firdriktning pa vigens viinstra sida. Av polisundersik-
ningen i malet framgar, aft bilen fordes av dgaren, som var innehavare av
kor- och trafikrittigheter for yrkesmiissig godstrafik, att vid tidpunkten rid-
de sndyra, alft vighbanan under snon var belagd med is, att lastbilen fram-
fordes utan snokedjor med for hog hastighet i stark medlut mot en kurva,
alt bilen var lastad med 5900 kg malm eller 1280 kg mer in medgiven
maximilast, aft pakoérningen skett efter mote med bil i kurvan och att last-
bilen efter motet icke kunnat bringas in i kérbanan utan sladdat mot viig-
riacket och slutligen ut i diket.

Vid pakorningen pressades kvinnan in under vigriicket och tillfogades s:
svara skador att hon till f6ljd dirav avled.

I maélet intridde sisom mellankommande part det ansvariga forsikrings-
bolaget och sasom malsigande for dodsboet den avlidnes man med yrkaunde
om skadestand med 15 000 kr. fér den forlust han och barnen, alltsi hem-
met, lidit genom svarandens vallande till hustruns déd. Begravningskost-
naderna hade reglerats genom frivillig Overenskommelse emellan forsik-
ringsbolaget och dddsboet och var alltsi ej foremdl for riittens provning.
Dodsboets skadestidndskrav bestreds av motparten.

I malet utreddes vidare att den atalade var égare till en formogenhet av
omkring 100 000 kronor och taxerats till en statlig inkomst- och férmogen-
hetsskatt av 14 830 kronor. Bouppteckningen efter den dodade utvisade en
behallning av 39 311 kronor. Hon efterliimnade férutom maken fem soner
och en dotter, den sistniimnda endast 14 ar. Av barnen voro tre omyndiga.
Alla barnen utom ett bodde kvar i hemmet. Familjen utgjordes alltsi av
fem manliza medlemmar och en fjortonarig flicka, vilka silunda berdvades
husmoderns stod.

Héradsrédtten domde bilféraren for vallande till annans déd m. m. enligt
tillimpliga lagrum till 50 dagsboter a 25 kr. samt atergilda statsverket {or-
skjutna vittnesloner.

Vidkommande dodsbodelidgarnas skadestindstalan fann hiradsriitten den-
samma icke kunna bifallas, enir mannen och barnen icke genom hustruns
franfille komme att sakna nodigt underhall.

Talan mot utslaget fullfoljdes icke, eniir detta ansags 16nlost av flera
framstiende jurister, som radfragades i saken. Utslaget hade tydligen grun-
dats pa SL 6: 4, som har féljande ordalydelse:

»Kommer nagon, som jimlikt stadgande i lag iger riitt till underhall av
den, som blivit dodad, alt genom dennes franfille sakna erforderligt under-
hall; di skall honom, efter ty, med avseende & siviil den brottsliges till-
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gangar som andra omstindigheter, skiligt provas, tilliggas skadestind; och
ma det skadestind, efter omstindigheterna, siittas att utga pa en gang eller
4 sarskilda tider.»

Denna lydelse synes klart giva vid handen att domstolsutslaget var lag-
ligt grundat.

I det relaterade riittsfallet framitriider en brist i lagstiftningen som icke
kan vara forenlig med en riktig riittsuppfattning. Genom uppenbar brotts-
lig vArdsloshet hade en person i mycket god ekonomisk stillning varit val-
lande till annans dod. Den dodades hem maste, trots en vid dodstillfdllet
relativt ordnad ekonomi, anses vara sa gott som spolierat, di hemmet be-
rovals den oumbirliga husmodern. Att med betald arbetskraft ersiitta hen-
nes arbete och vird av hemmet maste uppga till betydande belopp. Dods-
yoet, d.v.s. maken och barnen, miste alltsd genom hustruns och moderns
déd ha tillfogats en allvarlig skada. Hade det varit mannen som omkomunit
s4 hade saken mojligen avgjorts annorlunda. Det absurda ar att harvidlag
i riattstilimpningen dnnu synes foreligga mdojlighet till en olika virdesitt-
ning av man och kvinna, vilken saknar birande underlag och icke bor iga
ens formellt stod i en tvdligen foraldrad lagstiftning.

De synpunkter, som ovan hiivdats, hava dock, utan att iga klart angivet
stod i nuvarande lagformulering, pa allra sista tiden borjat beaktas i lag-
tillimpningen. I N.J.A. 1945, s. 16, dtergives ett med det férut angivna
likartat ritisfall, diri chaufféren démdes bl. a. att till den omkomna hust-
runs barn utgiva ett underhillsbidrag med 10 kr. per minad tills de fyllt
16 &r. Domslutet, som torde ha grundats pi dddsboets svaga ekonomi, be-
héllning 4 800 kr., dverklagades i hovrittten och vidare till H. D., vilka fast-
stillde utslaget. I H.D. anmilde juslitieradet Afzelius avvikande mening
och anférde, »att eniir makarna Magnussons barn icke kunde anses vara
genom Karolinas franfille forsatta i sddana indrade forhallanden att de
till foljd diarav sakna erforderligt underhdll, yrkandet om forplikteise for
Fredriksson att giilda bidrag till barnens underhall av Just.-R. limnades
utan bifall».

Detta justitieridet Afzelius domslut bygger direkt pa ordalydelsen i SL. 6:4
och visar hur oklart laginnehéllet ir samt hur hoppande ritistillimpningen
till foljd hirav i de angivna fallen kan visa sig vara.

Liknande reflexioner kunna goras i anledning av det riitisfall, som re-
fererats i N. J. A. 1945, s. 357, diir H. D. i en liknande skadestandsfriga en-
hiillligt intog en mot den likaledes enhiilliga hovrititen rakt motsatt stind-
punkt.

Friaga dr om det numera kan anses riktigt eller forsvarbart om riitten att
lagligen kunna utkriva ersiittning for i ifragavarande avseenden liden ska-
da, helt eller delvis, skall stillas i beroende av den skadelidandes ekonomi.
ITar nidgon utan eget vallande, av annan, eller pa grund av omstindigheter,
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varfor annan har att ansvara, tillfogats skada, bér huvudregeln vara den, att
den skadelidande skall hillas skadeslos oavsett om han dager mdjlighet att
sjilv bira foljderna eller icke. Lika oriktigt, som det skulle vara att lita
skadestdndsanspriket bli beroende av den skadelidandes ekonomi, skulle
det vara att lita den skadevéillandes inkomst- och férmogenhetsforhallan-
den vara avgorande for om skadestand skall uldomas eller icke. Kan den
senare ej fullgora ersittningsskyldigheten bor denna tickas genom betryg-
gande forsiakring.

En annan bristfillighet hos lagrummet ir, att det underhall, som enligt
detsamma kan tillkomma en dédad persons férildrar, pi grund av ojimn
tolkning méngen gang utdomes otillriickligt och att framstillda ersittnings-
ansprak emellanit bliva helt underkiinda.

En reglering av skadestiandsritten innefattande niirmare anpassning till
nutida férhillanden och rittsbegrepp har silunda pa allra senaste tiden
kommit att framsta sasom oavvislig. Sirskilt i betraktande av den valdsamt
Okande olycksfrekvensen genom biltrafiken torde en Oversyn av gillande
bestimmelser om ritt till skadestind i utomobligatoriska forhallanden icke
lingre bora undanskjutas.

Under hénvisning till det anférda fa vi hemstilla,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte hemstilla
om allsidig och skyndsam revision av 6 kap. strafflagen
jimte andra lagbestimmelser, som reglera ritten till skade-
stdnd i ovan angivna avseenden.

Stockholm den 22 januari 1946.

Osc. Werner. E. Pettersson,
Ersbacken.



