Andra laguiskottets utlatande nr G4. 1

Nr 64.

Ankom till riksdagens kansli den 8 juni 1945 kl. 12 m.

Utldtande i anledning av vdckt motion angdende lagstiftning
om rdtt for vissa arrendatorer att friképa av dem bru-
kade gdrdar.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 110,
vilken behandlats av andra lagutskottet, har herr Hansson i Skediga m. fl.
hemstillt, att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t »anhalla om skyndsam ut-
redning angéende ritt for arrendatorer av ecklesiastik och statlig jord samt
jord tillhérande universitet, akademier, hogskolor och stiftelser, fideikom-
miss och bolag att frikopa de av dem under en f6ljd av ar brukade gidrdarna».

Betriffande de skiil som aberopats till stod for denna hemstillan far ut-
skottet hénvisa till motionen.

Fragan om frilésning av arrendejordbruk har tidigare vid manga tillfillen
varit féremal for utredning av sakkunniga och provning av riksdagen. En
utforlig historik har limnats i sammansatta andra lag- och jordbruksutskot-
tets utlatande nr 1 vid 1930 ars riksdag (s. 75—96) samt i andra lagutskot-
tets utlditanden nr 30 vid 1936 ars riksdag (s. 15 och fo6ljande, sirskilt s.
18—23) och nr 24 vid 1937 ars riksdag (s. 1—7). Utskottet far hiinvisa till
dessa redogorelser. Fragan var dven foremal for provning vid 1940 ars riks-
dag i anledning av en inom forsta kammaren vickt motion, nr 134. Pa hem-
stillan av andra lagutskottet (utlitande nr 46) beslot riksdagen, att motionen
icke skulle foranleda till nagon riksdagens atgird.

Forevarande sporsmél behandlas éven i det av 1936 drs arrendeutredning
den 9 november 1938 avgivna betinkandet med forslag till dndringar i ar-
rendelagstiftningen (SOU 1938: 38, s. 199—214). Arrendeutredningen an-
forde for egen del bland annat f6ljande:

Vid overvigande av sidana lagstiftningsatgirder, vilka pliga hiinféras un-
der termen frilosning av arrendejordbruk, maste till en borjan preciseras,
vilka de sociala énskemal iiro som p#d detta omrade kunna motivera lagstif-
tarens ingripande. Eftersom det sjilviigda jordbruket i stort sett far be-
traktas ssom en ur samhiillets synpunkt mera viirdefull besittningsform én
arrendet, skulle mahinda kunna goras giilllande, att uppgiften nu vore att
underlitta och paskynda en allmiin Overgang fran arrendesystem till bru-

Bihang till riksdagens protokoll 1945. 9 saml. 2 avd. Nr Gk.



2 Andra lagutskottets utldtande nr 64.

kande under dganderiitt. Arrendeutredningen vill for sin del ej helt avvisa
denna synpunkt. Aven om jordinnehav pa arrende knappast, vad angar
vart land i dess helhet, forekommer i den utstriickning, att proportionen mel-
lan antalet arrendejordbruk och sjilviigda jordbruk antyder nagot patagligt
socialt missforhallande, skall likvil ej fornekas att en utveckling, varigenom
denna proportion forskjutes till férman for de sjilviigda jordbruken, bor
kunna betraktas sisom en naturlig uppgift for en pa lingre sikt bedriven
jordpolitik.

Emellertid vore det siikerligen oférsiktigt, om man vid utformning av lag-
regler pa detta omrade byggde pd en problemstiillning av den enkla beskaf-
fenhet som nyss angivits. Vid forsok att friimja en fortgiende avveckling
av arrendesystemet kan det niippeligen betraktas sisom likgiltigt, huruvida
arrendegardarna komma att évertagas av de hittillsvarande arrendatorerna
eller om andra personer — siadana som sjilva dimna driva jordbruk eller sa-
dana som niirmast vilja spekulera i jordens viirde — forvirva dganderitt till
stillena. I sjilva verket torde till begreppet frilosning i allmiénhet knytas
den forutsitiningen, att det ar arrendatorerna sjilva som skola tillésa sig den
jord som de bruka. Uppenbart ir emellertid nu, att en arrendator langt
ifran alltid kan finna med sin fordel forenligt att i en viss situation med
dganderiitt 6vertaga den av honom brukade gérden, fiven om denna tillhanda-
hélles honom till ett efter marknadsliget skiiligt pris. En dylik obenigen-
het ait {rilosa behover ingalunda ha sin grund i bristande ekonomiskt sinne,
likngjdhet eller oféretagsamhet. Nir en arrendator, som ej besitter nagra
mera betryggande egna kapitalresurser, under en konjunktur med hogt upp-
drivna jordvirden vill avhalla sig frian fastighetskop for att dirmed undvika
en for framtiden mahénda 6desdiger skuldsittning, stir en sidan klok for-
tanksamhet i god 6verensstimmelse med vad man ur allmin synpunkt skulle
anse onskvirt. En forklaring till att arrendatorer sa ofta avstatt fran att be-
gagna yppade tillfillen till frildsning synes iven vara den, att de mahiinda
icke utan fog kunnat frukta att sisom sjilviigande bliva satta i efterhand i
friga om méjligheten till arbetsfortjinst vid sidan av jordbruket. Att fiven
andra mera speciella omsténdigheter kunna verka avkylande pa arrendatorns
lust att bliva sjilviigande har arrendeutredningen haft tillfille att konstatera
under sin studieresa. Valet mellan arrende och sjilviigarskap utfaller sa-
lunda under nuvarande ordning ofta nog till forméan fér arrende. Det ligger
i sakens natur att detta blir in vanligare, i den mén en ny arrendelagstift-
ning visar sig fignad att bereda arrendatorerna en tryggare och férmanligare
stillning 4n de hittills innehaft.

Under siddana foérhéllanden framstar det sisom téimligen tvivelaktigt, huru-
vida en 6kad beniigenhet fran jorddgarnas sida att avyttra arrendegardarna
— 14t vara att forsiljningsanbuden i férsta hand riktas till arrendatorerna —
verkligen motsvarar vad dessa i gemen skulle anse onskvirt. D& limplig-
heten av arrendefrilosning ar i hog grad beroende av de ekonomiska kon-
Junkturer, varunder frilosningen fger rum, skulle nog lagstiftningsatgirder,
som hade till syfte att stimulera eller rent av framtvinga frilésning, méta av-
sevirda vanskligheter. Mycket synes tala for att frilosningen av arrendejord-
bruk liksom hittills bér komma till stand sisom ett resultat av sjilva den
ekonomiska utvecklingen, en riktlinje, som naturligtvis icke utesluter att
statliga ingripanden kunna vara énskviirda i friga om de frilésta jordbrukens
stodjande i ekonomiskt hiinseende.
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Att arrendeutredningen for sin del icke ifragasitter ett tvangsavlosnings-
forfarande av den vittutseende beskaffenhet som det av jordkommissionen pa
sin tid foreslagna och att 6verhuvudtaget nagra sirskilda atgérder till force-
ring av arrendefrilosningen icke nu forordas, kan emellertid framfor allt
motiveras dirmed, alt den tillimnade nya arrendelagstifiningen redan i och
for sig — och utan att en sadan verkan egentligen dr asyftad — kan antagas
frammana en tendens till 6kning av antalet arrendegardsforsiljningar. Huru
stark denna tendens i verkligheten kommer att bliva, lirer icke kunna pa
féorhand med nagon sikerhet bedémas, da framtida konjunkturer och andra
ovissa faktorer hir komma att spela in. Att den skulle kunna bliva starkare
an vad som sérskilt ur arrendatorernas synpunkt vore énskvéart framstar lik-
vil sasom sannolikt och bestyrkes édven av den erfarenhet som vunnits be-
traffande verkningarna av 1927 ars lagéndringar.

I betraktande av dessa omstindigheter haller arrendeutredningen fore, att
pa ifragavarande omrade uppmirksamheten néirmast bor inriktas pa upp-
giften att savitt mojligt skvdda arrendatorn mot den icke obetydliga risken,
att hans besittning vid arrendeperiodens utgang kommer att avbrytas sisom
foljd av fastighetens forsiljning till tredje man. De bestimmelser om mini-
miarrendetid och optionsriitt, vilka av arrendeutredningen foreslas, kunna i
detta héinseende sa mycket mindre vara tillfyllest, som man vid dessa bestim-
melsers utformning vill undvika, att jordens 6vergang till sjilvigande bru-
kare forhindras eller forsvaras. Att dessa bestimmelser kompletteras med en
anordning, dgnad att for de fall varom hér ar fraga bevara fastigheten i ar-
rendatorns besitining, har i viss méan, betridffande arrendatorns intresse av
jordbrukets framtida férkovran, en betydelse liknande den som ansetts till-
komma besittningens {ryggande genom langvarig minimitid eller optionsritt.
Aven ur synpunkten av riitivisa och billighet synes det énskvirt att den, som
mahinda under en lang £6ljd av ar haft sitt hem och sitt arbete pa en arrende-
gard, icke alltfor litt skall kunna undantriingas, nir en sidan giard utbjudes
till forséljning i den allmdnna marknaden.

Det problem som salunda framkommer kan enligt arrendeutredningens
mening icke limpligen 10sas genom ett mer eller mindre langigiaende férbud
for jordidgaren att salubjuda utarrenderad egendom. Ett dylikt radikalt in-
gripande i fastighetsomsiittningen skulle siikerligen under nuvarande forhal-
landen mdétas av foga sympati och skulle ju ocksa alltfor mycket strida mot
gingse uppfattning om onskvirdheten av jordens Overgang till sjilviigande
brukare. Diremot finner arrendeutredningen, fran de utgangspunkter som i
det foregaende antytts, tanken att inféra en férkopsriitt {or arrendatorn vara
vird allt beaktande. Genom en sadan riit skulle en arrendator, med avseende
a mojlighelen att bliva dgare till den salubjudna arrendegarden, erhilla ett
visst foretride {framfor andra spekulanter. Det kan antagas att han, dven
om han for sin del helst 6nskat kvarstanna siasom arrendator, likvil skulle
vilja begagna sig av en dylik anordning {or att fortfarande kunna besitta och
bruka garden. Arrendefrilosningen blir pa sa siitt ett medel, varigenom arren-
datorn kan trygga en stadigvarande besittning av den jord at vars brukande
han kommit att dgna sig.

I overensstimmelse med tanken, att forkopsriitten dr behovlig sisom kom-
tel
plement till reglerna om minimitid och optionsriitt, skall enligt forslaget for-
kopsriitlens tillimpningsomrade sammanfalla med det for niimnda regler av-
< o
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sedda. Nagon forkopsratt skall silunda icke tillkomma andra fin sidana,
vilka arrendera brukningsdelar, omfattande hogst tjugufem hektar odlad jord,
under bolag, forening, stiftelse eller s. k. enskild spekulant eller stillen av
nimnda storleksordning som lyda under huvudgard till fideikommiss eller
gods i enskild d4go. Ej heller avses att forlina forkopsritt at innehavare av
huggartorp eller dirmed jamfoérliga skogsarbetararrenden.

Arrendeutredningens foérslag lag till grund fér Kungl. Maj:ts proposition
nr 346 till 1943 ars riksdag med forslag till lag angéende dndring i vissa
delar av lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 1) om nyttjanderitt till fast egen-
dom m. m. Propositionen behandlades av tredje siirskilda utskottet, som dir-
over avgav utlatanden nr 2. Sedan utltandet i huvudsak godkiints av riks-
dagen, utfirdades lag i &mnet den 22 december 1943 (nr 883). Lagen inne-
bar bland annat, att vid de s. k. sociala arrendena arrendatorn vid forsilj-
ning av den arrenderade fastigheten eller del ddrav, si framt han #r for-
varad vid sin ritt till nytt arrende, dger dtnjuta forkopsritt efter vad som
stadgas i sirskild lag.

I motionen har hemstillts om riksdagsskrivelse med begiiran om utredning
angdende ritt for arrendator av statlig eller ecklesiastik jord eller jord till-
hoérande universitet, akademier, hogskolor, stiftelser, fideikommiss eller bolag
att frikopa den arrenderade fastigheten.

Sasom framgar av den ovan limnade redogdrelsen har frigan om frilds-
ning av arrendejordbruk vid ménga tillfdllen varit féremal {or utredning av
sakkunniga och prévning av riksdagen. Nagon lagstifining i dimnet har dock
icke kommit till stand. Den utredningskommitté, som senast behandlat fore-
varande sporsmal, nimligen 1936 ars arrendeutredning, har i sitt ar 1938
avgivna betinkande med forslag till andringar i arrendelagstifiningen sasom
sin asikt framhallit, att ndgon dylik rétt for arrendator icke borde inféras.

Arrendeutredningen har sasom skil for sitt standpunkttagande bland an-
nat anfort, att en arrendator langt ifran alltid kunde finna med sin foérdel
forenligt att med dganderitt 6vertaga den av honom brukade garden, édven
om denna tillhandahdlles honom till ett efter marknadsliget skiligt pris.
Olika omsténdigheter inverkade ddmpande pa arrendatorns lust att bliva
sjalvigande. Att valet mellan arrende och sjilviagareskap utfélle till forman
for arrende bleve, anférde arrendeutredningen, dn vanligare i den mén en
ny arrendelagstiftning visade sig dgnad att bereda arrendatorerna en tryg-
gare och formanligare stdllning dn de hittills innehaft.

Vad arrendeutredningen salunda anfort dger enligt utskottets mening allt-
jamt sin fulla giltighet. Nu angivna skil mot frilosningsritt har 6kat i bér-
kraft med hénsyn till den i skilda héinseenden avsevirt féorméanligare still-
ning som 1943 ars arrendelagstiftning bereder arrendatorn i férhéallande till
vad arrendeutredningen foreslagit.
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Sérskilt ha innehavare av arrenden, betriffande vilka de speciella s. k.
sociala arrendebestimmelserna skola giilla, erhallit tryggad besittning genom
stadgandena om minimitid, optionsritt och forkopsritt. Av de i motionen
avsedda arrendena kunna arrenden av mark tillhorig bolag, stiftelse eller
fideikommiss bliva underkastade nimnda specialreglering. Sa dr diremot ej
fallet med mark, tillhorig Ovriga i motionen angivna rittssubjekt. Vad
kronomark betriffar torde emellertid de bestimmelser, som jimte den all-
minna arrendelagen gilla angdende arrenden av dylik mark, sérskilt efter
ar 1944 vidtagna dndringar av sagda bestimmelser visentligen tillgodose de
onskeméal som foranlett de sociala arrendebestimmelserna. Utredningar ha
aven verkstillts i syfte att gora arrenden av ecklesiastik mark samt arren-
den av mark tillhérig universitet, akademier eller hogskolor till foremal for
speciell reglering, i huvudsak anslutande sig till niimnda arrendebestimmel-
- ser. Sistnimnda sporsmal dr nu beroende pa Kungl. Maj:ts provning.

Arrendeutredningen har vidare sdsom skél mot en inlésningsritt aberopat,
att den nya arrendelagstiftningen redan i och for sig — och utan att en si-
dan verkan egentligen vore asyftad — kunde antagas frammana en tendens
till 6kning av antalet arrendegardsforsiljningar. Aven denna synpunkt bor
enligt utskottets mening tillerkénnas stort beaktande. Erfarenheterna ro-
rande arrendelagstiftningens verkningar i forevarande hinseende torde i
varje fall bora avvaktas, innan frigan om genomférande av tvingsatgirder
for frilosning &nyo gores till féoremal for mera ingdende provning. Nu an-
forda argument torde ha mindre betydelse, savitt angar mark tillhorig de i
motionen avsedda offentliga rittssubjekten. Tydligt dr dock, att alldeles
sirskilda skil bora kunna aberopas for att dessa réttssubjekts intresse att
bibehélla sin jord under #ganderitt skall fa vika for enskilda intressen.

Vad nu anférts giver enligt utskottets mening vid handen, att tillrickliga
skil for det avseviirda ingrepp i dganderiitten som motionidrerna foreslagit
icke kunna anses ha forebragts.

Utskottet far salunda hemstilla,

att forevarande motion icke métte foranleda till nagon riks-
dagens atgird.

Stockholm den 8 juni 1945.
Pa andra lagutskottets vignar:

DAVID NORMAN.



6 Andra lagutskottets utlitande nr 64.

Vid arendets behandling ha nirvarit

fran f6rsta kammaren: herrar Norman, Holmbdck, Sten, Carl Eric Ericsson,
Hallagdrd, Nils Elowsson och Hagman*;

fran andra kammaren: herrar Pettersson i Hillbacken*, Nilson i Eskilstuna*,
Hermansson, Cruse, fru Johansson, herrar Witzell*, Hdastad och Carlsson i Bakerod.

* Ej narvarande vid utlatandets justering.

Reservation

av herr Carlsson i Bakerod.

Svenska Tryckeriaktiebolaget, Stockholm 1945
451780



