Andra lagutskottets utldtande nr 49. 1

Nr 49.

Ankom till riksdagens kansli den 18 maj 1945 kl. 10 fm.

Utldtande i anledning av vdckt motion om viss begrdnsning av
Jorsdkringsinrdtinings regressrdtt gentemot arbetsleda-
re enligi lagen om [érsdkring [or olycksfall i arbete.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hénvisad motion, nr 107,
vilken behandlats av andra lagutskottet, har herr Fagerholm hemstillt, att
riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t begira utredning med forslag
rorande sddan dndring av 12 § lagen om forsdkring for olycksfall i arbete,
att forsékringsinrittnings regressritt gentemot arbetsledare begrinsas till
fall, da grovt vallande forelegat.

Betriaffande de skil, som anforts till stod fér denna hemstillan, far ut-
alt forsékringsinrattnings regressritt gentemot arbetsledare begriansas till
motionen.

Over motionen har utskottet i den ordning § 46 riksdagsordningen fére-
skriver inhdmtat yttranden fran riksfoérsakringsanstalten och foérsédkrings-
radet, varjimte De Omsesidiga socialforsidkringsbolagens férening pa begi-
ran av utskottet avgivit yttrande 6ver motionen. De inkomna yttrandena
finnas sdsom bilagor fogade till detta utlatande.

12 § lagen den 17 juni 1916 (nr 235) om [orsdkring [or olycksfall i arbete
har féljande lydelse:

Ager nfgon ritt till ersitining enligt denna lag, &r han ej dirav hindrad
att gora gillande det ansprak pa skadestind utdver ersittningen, som i foljd
av olycksfallet ma tillkomma honom enligt allmén lag eller sarskild forfatt-
ning.

Vad forsikringsinritining enligt denna lag utgivit dger inrédttningen soka
ater av arbetsgivare, som uppsatligen fororsakat skadan, si ock av annan,
som véallat skadan eller oberoende av vallande enligt lag ar skyldig att utgiva
skadestdnd, dir ej dven han drabbats av olycksfallet och pa grund dérav ir
beriittigad till ersiitining enligt denna lag. Pa grund av vad i detta stycke
siigs skall inrattningen dock dga att aterkriiva allenast vad ersitiningstagaren
varit berittigad att utbekomma av den skadestindspliktige.

[ den proposition, nr 111, varigenom forslaget till olycksfallsforsikrings-
lagen framlades for 1916 drs riksdag, stadgades icke ndgon begrinsning av
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regressriatten gentemot arbetsgivaren. Foredragande departementschefen,
statsrddet von Sydow, upptog i propositionen till bemétande vissa mot for-
slaget framstillda anmirkningar av innebdrd, att da arbetsgivaren genom
erliggande av forsiikringsavgifter tillforséikrat sina arbetare ersiittning for
skada till f6ljd av olycksfall, vare sig vallande till olycksfallet kunde liggas
honom till last eller ej, det vore obilligt, om den arbetsgivaren enligt allménna
regler aliggande skadestandsskyldigheten det oaktat bibeholles of6rminskad.
Departementschefen framholl i anledning av dessa erinringar, att forsik-
ringen egentligen endast hade till &ndamdl att bereda arbetarna i de olika
verksamheterna ekonomiskt skydd for den av verksamhetens art beroende
sarskilda yrkesfaran. De av arbetsgivarna erlagda avgifterna avsige silunda
i sjilva verket icke att ticka risken jamvil for sidan skada, som fororsa-
kats uppsatligen eller vallats av arbetsgivaren och ej haft sin grund i elt
olycksfall i egentlig mening.

Begrinsningen i regressriitten gentemot arbetsgivaren inférdes pa forslag
av det sirskilda utskott, som behandlade propositionen och i anledning dérav
vickta motioner. Utskottet yttrade (utldtande nr 1), att utskottet delade den
asikt, som framforts i en inom forsta kammaren vickt motion, nr 104, ati
arbetsgivaren i och med erliggandet av sina premier borde vara fri fran
vidare ansvar for den skada, som kunde uppstd genom olycksfall i arbete,
sdvida han ej uppsatligen férorsakat skadan. [ 6verensstimmelse med denna
uppfattning hade utskottet avfattat ifragavarande paragraf.

Utskottets utlatande i denna del godkiindes av riksdagen.

A forsdkring, som avses i 1916 ars lag, skola bestimmelserna i lagen den
8 april 1927 om [orsdkringsavtal icke dga tillimpning. Enligt 25 § i sist-
nimnda lag skall forsdkringsgivaren, darest han i f6ljd av skadeforsikring i
ersitining for skada utgivit belopp som forsikringshavaren dgt ritt ait sdsom
skadestand utkrdva av annan, intrdda i ridtten mot den andre, dir denne
uppsétligen eller genom grov vardsloshet framkallat férsdkringsfallet eller
ock enligt lag ar skyldig att utgiva skadestand evad han ér till skadan val-
lande eller icke. Anledningen till begrinsningen av regressritten ar sarskilt
hénsynen till att om forsidkring icke funnits, den skadelidande kanske icke
skulle ha gjort gillande nagot skadestdndsansprak mot den som vallat ska-
dan, exempelvis om denne varit anhorig till den skadelidande eller varit hans
tjiinare. Skadevallaren borde salunda icke komma i simre stédllning déarfor
alt forsdkring tagits.

Motioniren har till stod for sitt yrkande anfort {oljande:

En alltmer framtridande tendens i riatispraxis synes vara, atl man upp-
stiiller rigordst stora krav pa foretinksamhet och omdome fran arbetsleda-
rens sida, for ait denne vid olycksfall i arbete, som drabbar honom under-



Andra lagutskottels utldatande nr 49. 3

stalld arbetare, icke skall anses vallande. Anledningen hartill torde vara, ati
man diarigenom med hinsyn till de 6mmande omstandigheter, som ofta fore-
ligga, velat bereda arbetaren méjlighet till skadestand fran acbetsgivaren. En
férutsitining for att delta skall kunna utga i nu asyftade fall dr namligen
alt arbetsledaren kan anses vallande. Arbetsledaren har hiarigenom kommit i
en svar mellanstillning. For att man skall fa {ram den asyftade effekten,
ekonomisk ansvarighet 4 arbelsgivarens sida for driftsolyckor, maste man sa
att siga ga vigen over en arbetsledare.

For ett modernt betraktelsesiitt av rattsforhallandet mellan arbetsgivare
och arbetstagare synes det hell naturligt, alt arbetsgivaren i vidstrickt om-
fatining Ar gentemot arbetstagaren ekonomiskt ansvarig for driftsolyckor.
Dessa intriiffa i foretagets verksamhet. Det dr av denna verksamhet arbets-
givaren skordar de ckonomiska frukterna. Darfor synes det ocksa rimligt,
att han svarar for foljderna av olyckshidndelser i verksamheten. Arbetsgiva-
ren har mojlighet att skydda sig mot foljderna av skadestandsanspridk pa
grund av olycksfall i arbele genom tecknande av ansvarighetsforsikring.

Ovan anférda synpunkter betrdffande arbetsgivarens ckonomiska ansva-
righet {ér driftsolyckor giva icke nagot stéd fér den uppfattningen, att arbets-
ledaren skall iklidas en ekonomisk ansvarighet av samma omfaltning som
arbetsgivaren. Tvidrtom tala starka skél for att arbetsledarens ekonomiska
ansvarighet skiligen bor vara mindre én arbetsgivarens. Arbetsledaren driver
ju icke foretaget med de riittigheter och forpliktelser, som detta medfor; ej
heller har han den ekonomiska bakgrund, som rimligen bor foreligga for
att man bor iklida honom de mycket omfattande ekonomiska konsekven-
serna av driftsolyckor, fér vilka han enligt domstolarnas rigordsa tolkning
av vallandebegreppet kan goras ansvarig. Nagon mdjlighet for honom att
genom forsikring forskaffa sig skydd i namnda avseende finnes i regel icke.

I strid imed ovan hivdade synpunkter har olycksfallstorsikringslagens be-
stammelser om regressriatt emellertid utformats sa, att arbetsledaren dr utsall
Jor ett mer omfattande ekonomiskt ansvar for driftsolyckor dn arbetsgivaren.
Detta mer omfattande ansvar foljer ddrav, att forsdkringsinréttningen kan
rikta regressansprik gentemot arbetsledaren men ej gentemot arbetsgivaren
for ersittning som inrdltningen utgivit. Det sagda géller dven for det fall, att
arbetsledaren och arbetsgivaren varit i lika mén vallande till skadan. Har
exempelvis en driftsolycka intriffat, till vilken domstolen finner savil arbets-
givaren som arbetsledaren vallande, och ér totalskadan (livrintor till efter-
levande etc.) 50 000 kr., varav 30 000 kr. tickes av forsikringsinrittningens
ersittning, ar arbetsledaren ekonomiskt ansvarig till hela beloppet 50 000 kr.
(20 000 kr. i forhallande till de skadade samt 30 000 i forhallande ill for-
siikringsinrittningen), da diremot arbetsgivarens ansvarighet begrinsar sig
till 20 000 kr. (i forhallande till de skadade). Det kan dven i detta samman-
hang nidmnas, atl nu gillande allménna forsakringsvillkor for ansvarighels-
forsikring ha sadan innebord, att om arbetsgivaren i ovan anférda exempel
haft ansvarigheisforsikring, licker denna forsikring arbetsgivarens hela
ckonomiska ansvarighet i forhallande till de skadade dvensom arbetsledarens
ansvarighet i forhallande till de skadade, men diremot icke arbetsledarens
ansvarighet i forhallande till forsdkringsinrittningen.
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Enligt olycksfallsforsakringslagen ar i regel varje arbetare genom forsik-
ring i riksférsikringsanstalten eller annan férsakringsinriattning herattigad
att efter grunder som i lagen angivas utbekomma ersittning i féljd av olyveks-
fall i arbete. Olycksfallet kan emellertid intriiffa under sadana forhallanden.
att annan person pa grund av uppsat eller villande eller eljest pa privatl-
rittslig grund dr skyldig utgiva skadestdnd i anledning av olycksfallel. I
dylika fall intrdder enligt 12 § andra stycket olycksfallsférsikringslagen
forsdkringsinritiningen i den skadades ritt gentemot den skadestandsplik-
tige, sivitt angar belopp som forsikringsinrittningen utgivit. Undantag fran
denna regressriitt stadgas bland annat, direst den skadestandsskyldige ar den
skadades arbetsgivare och icke uppsétligen fororsakat skadan.

Motionédren har med sin framstillning avselt, att ett ytterligare undantag
frdn regressriatten skall genomforas. Detta undantag skulle innebira, att
regressritt gentemot arbetsledare skulle foreligga endast, di denne genom
uppséatlig handling eller grovt vallande férorsakat skadan.

Sasom motiondren framhallit torde domstolarna i mal gentemot arbets-
ledare om skadestand pd grund av olycksfall i arbete uppstiilla stora krav
pad omsorg och varsamhet fran dennes sida fér att han skall undga skade-
stindsskyldighet. En begrinsning av denna arbelsledarens allménna privat-
rittsliga skadestandsskyldighet kan dock tydligen icke genomféras. DA fér-
sakringsinrittningens regressritt utgor allenast en fran den skadade hiirledd
ritt, torde den stringhet som réittspraxis intager gentemot arbetsledare i fére-
varande hinseende icke i och for sig kunna aberopas till stod fér en he-
grinsning av inriattningens regressrill gentemot denne.

For bedomandet, huruvida pa annan grund en dylik begrinsning dr moti
verad, erbjuder jamforelsen med arbetsgivarens rittsstillning i nu berorda
avseende stort intresse. Dennes ovan angivna frihet frdn regresskrav pa
grund av annan in uppsatlig handling motiverades vid lagens tillkomst med
att arbetsgivaren i férhallande till forsakringsinrdtiningen i och med erlig-
gandel av sina premier borde vara fri fran vidare ansvar for den skada
som kunde uppsta genom olycksfall i arbete, savida han ej uppsatligen for-
orsakat skadan. Olycksfallsforsikringen utgor salunda jamvil en ansvarig-
hetsforsikring for arbetsgivarens del.

Det ligger nira till hands att anligga det betraktelsesattet, att da arbets-
ledaren i denna sin egenskap foretrdder arbetsgivaren, olycksfallsforsak-
ringens funktion av ansvarighetsférsikring bor komma jimvil arbetsiedaren
till godo. Arbetsledarens salunda utovade stillforetriadarskap dvensom de
stotande konsekvenser i ekonomiskt hinseende regressritten kan medféra
for arbetsledaren utgéra enligt utskottets mening vigande skél for att sdsom
ocksd forordats i de till utskottet avgivna remissyltrandena en begrinsning
av regressritien gentemot arbetsledaren kommer till stind. En dylik begréns-
ning torde enligt De omsesidiga socialforsiakringsbolagens férenings remiss-



Andra lagutskottets utidtande nr 49.

()]

yttrande alltid i praktiken redan tillimpas av de till féreningen anslutna
forsdkringsinriattningarna.

Av nu anforda skél forordar utskottet, att en utredning i motionens syfte
verkstilles. Vid denna utredning, som déirest sd anses limpligt kan verk-
stillas i samband med den pagdende revisionen av olycksfallsforsdkrings-
lagstiftningen, torde emellertid sasom forsdkringsradet framhallit jimvil
bora overviagas, huruvida icke de skiil som tala fér en begransning av regress-
riatten gentemot- arbetsledare kunna aberopas jamvél till stéd fér en mot-
svarande begrinsning av regressritten gentemol annan personal, anstilld
hos samma arbetsgivare som den skadade. Uteslutet dr icke, att befrielse
frin regresskrav bor — i likhet med vad nu géller betriffande regresskrav
gentemot arbetsgivare — #dga rum, icke blott sdsom motiondren avsett vid
enkelt vallande, utan #ven da grovt vallande foreligger. Vidare boér over-
viigas, huruvida begrinsningen mahénda bor vara beroende jimvil pi andra
omstindigheter dn graden av vallande. — Vid l6sningen av férevarande
sporsmal uppkomma i 6vrigt vissa speciella fragor, exempelvis i vad man
motsvarande begransning bor gélla i fall da arbelsgivare star sjilvrisk eller
for de fall att den crsittningsskyldiges ansvarighet ar tickt genom trafik-
forsikring eller annan ansvarighetsforsikring.

Under hanvisning till vad sadlunda anforts far ulskottet hemstalla,

att riksdagen i anledning av forevarande motion matte i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville lita
verkstilla utredning roérande begrinsning av den regressriti
som med slod av 12 § andra stycket lagen om forsikring
for olycksfall i arbete kan ifragakomma gentemot personer,
anstillda hos samme arbetsgivare som den skadade, samt
att Kungl. Maj:t malte for riksdagen framligga det forslag,
vartill utredningen kan foranleda.

Stockholm den 17 maj 1945.

Pa andra lagutskottets vagnar:

DAVID NORMAN.

Vid arendets behandling ha narvarit

fran [61rsta kammaren: herrar Norman, Bjorkman*, Hage*, Sten, Hallagdrd,
Séderkvist och Gunnar Andersson’;

fran andra kammaren: herrar Petlersson i Hillbacken*, Ryberg, Holm, Larsson
i Ostersund*, Andersson i Gisselsas*, Andersson i Alfredshem och Osterman.

* Ej niarvarande vid utlatandets justering.
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Bilaga A.
Till riksdagens andra lagutskott.

Genom remiss den 9 februari 1945 har Kungl. Maj:t anbefallt riksforsci-
ringsanstalten att senast den 20 mars 1945 till riksdagens andra lagutskott
avgiva yttrande 6ver en av herr P. Hj. Fagerholm i andra kammaren vickt
motion nr 107 angdende viss begrinsning av de sociala olycksfallsférsik-
ringsinrittningarnas regressritt gentemot arbetsledare enligt lagen om fér-
sidkring for olycksfall i arbete.

Med anledning hérav far riksforsikringsanstalten anféra féljande.

I motionen anhélles om utredning med férslag rérande sadan andring i 12
§ olycksfallsférsikringslagen, att olycksfallsférsikringsinrittnings regressritt
gentemot arbetsledare begrinsas till fall, d4 grovt vallande forelegat. Som
motivering hirfor har framhallits arbetsledarens ogynnsamma stillning vid
forsikringsinriittnings regresskrav, mot vilka arbetsledare enligt nu giliande
allménna villkor for ansvarighetsforsikring som regel icke kunna erhalla
forsakringsskydd.

Enligt 12 § olycksfallsforsikringslagen éger forsikringsinritiningen re-
gressriatt mol arbetsgivare, som uppsatligen férorsakat skadan, s& ock mot
annan, som villat skadan eller oberoende av vallande enligt lag ir skyldig
att utgiva skadestand.

I det av Kungl. Maj:t framlagda forslaget till ifrigavarande lag (proposi-
tion nr 111 till 1916 ars riksdag) forekom icke nigon bestimmelse om be-
grinsning av regressritten mot arbetsgivaren. Detta motiverades med alt for-
sikringen egentligen endast hade till indamal att bereda arbetaren skydd
for den av verksamhetens art beroende siirskilda yrkesfaran men icke att
ticka risken for skada, som av uppsat eller vallande orsakats av arbetsgiva-
ren och ej halt sin grund i ett olycksfall i egentlig mening. I anledning av en
inom riksdagens forsta kammare vickt motion inférdes emellertid en be-
stimmelse, som begriinsade regressritten mot arbetsgivaren till att gilla
endast vid uppsat. Sirskilda utskottet uttalade hirvid att »arbetsgivaren (i
forhallande till forsidkringsinrittningen) i och med erliiggande av sina pre-
mier bor vara fri fran vidare ansvar for den skada, som kan uppsta genom
olycksfall i arbete, savida han ej uppsatligen foérorsakat skadan». Savitt av
forarbetena till lagen framgar har det sdlunda icke varit avsett att regress-
ritten skulle vara begrénsad jaimvil mot arbetsledare. Emellertid torde icke
kunna férnekas att starka billighetsskil tala for att arbetsledare, som i denna
egenskap mdste anses foretridda arbetsgivaren, befrias frn sidan ansvarighel
varom hér ar fraga.

Med hénsyn hirtill har riksforsikringsanstalten {6r sin del icke nagot att
erinra mot en sidan féndring av 12 § lagen om forsikring for olycksfall
i arbete, att forsidkringsinritiningens regressriitt gentemot arbetsledare be-
gransas till fall, da grovt vallande — eller uppsat — férelegat.
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Riksférsikringsanstalten anser sig dock béra framhalla, att, dérest bestam-
melse inféres om siddan begrinsning av regressrilten som i motionen fére-
slagits, den féreslagna begrinsningen i regressriitten icke bor gilla for ersitt-
ning, som forsikringsinritiningen har att utgiva vid vissa trafikolycksfall.
Om en arbetsledare under framférande av en arbetsgivaren tillhorig bil val-
lar ett trafikolycksfall, dirvid en hos arbetsgivaren anstilld person skadas
under sidana férhallanden att ersittning skall utga enligt olycksfallsforsak-
ringslagen, si #dger vederborande forsikringsinrittning regressritt enligt la-
gen om trafikforsikring av motorfordon mot den forsikringsanstalt, dir
bilen #r trafikforsikrad. Forsidkringsinrittningens riit att i dylika fall er-
halla ersittning fran trafikforsikringsanstalten skulle genom inskrinkning
av regressritten mot arbeisledare till fall av grovt vallande praktiskt taget
helt forloras, vilket skulle innebéra att kostnader, som riitteligen borde béaras
av den obligatoriska trafikférsikringen skulle stanna pa olycksfallsforsik-
ringen.

Med hidnsyn hirtill torde den fOreslagna begriansningen av regressritten
icke bora gilla i sidana fall, dir forsikringsinrittningen pa grund av arbets-
ledarens vallande skulle dga ritt till erséitining enligt trafikforsikringslagen.

I handliggningen av detta drende hava, forutom undertecknade, deltagit
byracheferna Wolff och Stenholm. Stockholm den 15 mars 1945.

DAVID OSTRAND.

R. von pErR BURG.

Bilaga B.
Till riksdagens andra lagutskott.

I skrivelse den 9 februari 1945 har Kungl. Maj:t anbefallt kungl. jorsck-
ringsrddet att till riksdagens andra lagutskolt avgiva ylirande 6ver den i riks-
dagens andra kammare innevarande ar avgivna motionen nr 107 om viss
begrinsning av forsikringsinritinings regressritt gentemot arbetsledare en-
ligt lagen om forsiikring for olycksfall i arbete. Med anledning hirav far for-
sikringsraddet — som vill framhdlla, att tillimpningen av olycksfallsforsik-
ringslagens bestimmelser om regressriitt ansetts tillhora allmin domstols
kompetensomride och att forsikringsradet for den skull i deita dmne alle-
nast i ringa omfattning kan dberopa erfarenhet fran sitt eget verksambhets-
omrade — anfora foljande.

Forsikringsradet finner de av motiondren anférda allminna synpunkterna
pi frdgan om arbetsledares ekonomiska ansvarighet for skada, som i arbetet
drabbar honom understilld arbetare, fora vida utéver det begrinsade om-
rade, dir motioniiren funnit lagindring vara pakallad. Forsikringsinriatining
har icke pa grund av regresshestimmelserna i 12 § olycksfallsforsikrings-
lagen — bortselt fran speciella fall — nagon ritt att av annan utfd ersitining
for skada, som foranlelt forsikringsfall enligt lagen, i vidare méan in denne
ir ersitiningsskyldig for skadan enligt de allmiinna reglerna om skadestinds-
skyldighet for rittsstridig handling. Den ifriagasatta lagindringen miste for
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den skull — i allt fall utan en nérmare utredning rérande nimnda synpunk-
ters birkraft och rickvidd — synas betiinklig, om den skulle innebira eti
stiallningstagande till desamma.

Emellertid synes ett 6vervigande av den ifrigasaltta lagstiftningen icke
behdva forutsiitta ett sadant stillningstagande. Regresshestimmelserna i 12 §
olycksfallsforsikringslagen éro sa utformade, att den for arbetare obligato-
riskt gillande forsikringen for olycksfall i arbete inom ramen f6r den ersiti-
ning, som utgar pa grund av forsiikringen, jimvil fyller funktionen av en
ansvarighetsforsikring for arbetsgivaren. Oavsett till vilket resultat ett mera
ingdende overvigande av den allmiinna friagan om den inbérdes ekonomiska
ansvarigheten mellan arbetsgivare och arbetsledare {6r olycksfall i arbetet
mé kunna leda, synes det skiiligt, att den anférda sekundira funktionen av
12 § olycksfallsforsikringslagen betriiffande den obligatoriska forsikringen
for olycksfall i arbete kommer fiven arbetsledare till godo. For 6vrigt har
redan pa ett denna forsikring nirliggande omrade, nimligen i fraga om den
obligatoriska trafikforsikringen, en likartad regel blivil statuerad. 20 § lagen
om trafikforsikring & motorfordon befriar den, som jimte forsikringstaga-
ren ir i egenskap av #gare, brukare eller forare ansvarig for skada, som
ersittes enligt lagen, fran regress fran vederborande forsakringsinriiltnings
sida, 1 den mén trafikfoérsikringen, enligt 3 § trafikférsiikringslagen, jimval
giller for forsikringstagaren mot den ansvarighet for trafikskada, som kan
uppkomma f6ér honom.

I 12 § olycksfallsférsikringslagen regleras enligt ordalagen allenast den
regressritt, som tillkommer forsikringsinratining for vad denna utgivit en-
ligt lagen. Det férekommer emellertid i stor utstrickning (enligt 11 och 15 §§
olycksfallsforsikringslagen), att arbetsgivare stir sjilvrisk, d. v. s. att arbets-
givaren sjilv, i stiilllet for {orsikringsinritining, pA grund av utfistelse gent-
emot inréttningen utgiver ersittning enligt olycksfallsférsikringslagen eller
eljest, t. ex. pa grund av avloningsbestimmelser, utgiver férmaner, som
ticka sddan ersittning. Vid en eventuell utredning angdende den foreslagna
lagstiftningen bor ndrmare undersékas, huruvida den skulle bliva tillimplig
i fraga om sadan arbetsgivares regressritt for den ersittning, som utgér eller
motsvarar ersdttning enligt olycksfallsforsikringslagen. Det synes kunna
ifrdgasiittas Atminstone betriffande vissa kategorier av dessa arbetsgivare,
om regressriatten for berérda ersittningsbelopp grundas pé regressbestim-
melserna i 12 § olycksfallsforséikringslagen — och icke pa allmint skade-
stdndsriittsliga regler — och salunda till sin omfattning ir avhingig av om-
fattningen av forsikringsinrattnings regressriitt enligt 12 § olycksfallsforsik-
ringslagen. I den man det skulle kunna visa sig, att en sidan avhingighet
icke foreligger, lirer den fragan uppstd, om det icke kommer att framsta
som oegentligt med en mera omfattande regressriitt for arbetsgivare {or ut-
given ersittning av omférmild art dn for forsikringsinriittning fér utgiven
ersittning enligt olycksfallsférsikringslagen och det salunda kan vara anled-
ning dverviiga sirskild foreskrift om sadan begrinsning av regressriitten for
arbetsgivare, som star sjilvrisk, att den till omfattningen kommer att moi-
svara regressrilten for forsikringsinritining. Detta sporsmél kan méhinda
bjuda vissa svarigheter men synes dock icke vara av siadan art, att det bor
utgoéra nagot hinder for den ifragasatta lagstiftningen.

P4 grund av vad silunda anférts far forsikringsradet tillstyrka motioni-
rens hemstillan. Dock vill forsikringsradet ifrigasiitta. om icke den utred-
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ning, som kan komma till stdnd, bor stricka sig nigot lingre dn vad som i
och for sig pakallas av den av motioniren asyftade lagindringen. De skil,
som forsdkringsradet funnit tala for att den av motioniren ifragasaita lag-
stiftningen bor komma till stind, kunna jimvil anféras till stéd for att lata
den i 12 § olycksfallsforsikringslagen innefattade ansvarighetsforsikringen
i lika stor utstrickning komma arbetsledare till godo som den géller till {6r-
man for arbetsgivare. Det synes jimvil vara anledning att i detta samman-
hang overviga, huruvida icke den obligatoriska olycksfallsforsikringen ski-
ligen borde gilla som ansvarighetsforsikring for arbetsgivares hela personal,
sdlunda aven for arbetare. Gransen mellan arbetsledare och dtminstone mera
kvalificerade arbetare torde ur de synpunkter, som hir komma i fraga, vara
timligen sviivande. Ur lagteknisk synpunkt skulle en sddan utstrickning av
ansvarighetsforsikringsfunktionen innebéra en fordel, i det att en definition
av vad som avsages med arbetsledare dirmed bleve obehovlig. Vidare bor
— i sammanhang med det ovan berdrda sporsmaélet om regressriilen for
arbetsgivare, som star sjélvrisk — uppmirksamhet ignas regressbestimmel-
serna i 13 § militdrersdttningsférordningen, vilka mihéinda icke kunna und-
gé att beroras av det sétt, varpa reglerna om sidan arbetsgivares regressritt
bliva utformade. Forsikringsrddet finner det 6nskvirt, att en omproévning
av regressbestimmelserna i 12 § olycksfallsforsikringslagen, direst en sddan
omprovning finnes bora ske, kommer att omfatta jimvél dessa fragor.

I handliggningen av detta drende hava deltagit, forutom undertecknad
Landelius, samtliga forsikringsrad och representanter.

Stockholm den 9 mars 1945.
Pa kungl. forsikringsradets viignar:
HUGO LANDELIUS.

| Sven Ljungholm.

Biluga C.

Till riksdagens andra lagutskott.

Genom remiss den 7 februari 1945 har riksdagens andra lagutskoit berett
De omsesidiga soctalforscikringsbolagens forening tillfille att avgiva yttrande
over en inom riksdagens andra kammare vickt motion nr 107 av herr Fager-
holm angdende viss begrinsning av forsikringsinrittnings regressritt gent-
emol arbetsledare enligt lagen om forsikring for olycksfall i arbete.

Med anledning hirav far foreningen anfoéra foéljande.

Motionirens forslag innebir, att den i 12 § olycksfallsforsikringslagen om-
nimnda regressriitten vad belriffar arbetsledare begriansas till fall, da grovt
villande forelegat. Som motiv forebidr motioniiren, att, da de forsikrings-
bolag, som meddela ansvarighetsforsikring, i sina villkor undantagit dessa
regresskrav, arbetsledare kommer i en sirskilt ogynnsam stilining, da arbe-
tare genom néagol deras forvallande skadas till foljd av olycksfall i arbete.
Bihang lill riksdagens protokoll 1945. 9 saml. 2 apd. Nr 19,
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Betriffande arbetsgivare har lagen begriinsat regressratten dirtill att sidan
far utkrivas endast direst arbetsgivaren uppsétligen férorsakat skadan. An-
ledningen hirtill ir vad som framgér av forarbetena till lagen, att man ansett
att »arbetsgivaren i och med erliggande av sin premie bor vara fri fran vi-
dare ansvar for den skada, som kan uppsta genom olycksfall i arbete, sdvida
han ej uppsatligen fororsakat skadan». En arbetsledare kan icke forebara
sadant skil for befrielse fran att kunna bliva féremal for regress och borde
fordenskull principiellt sett svara for skada, som uppstatt genom ett hans
vallande.

De skiil, som i motionen anfdras emot att en arbetsledare personligen far
bira de ekonomiska konsekvenserna av driftsolycksfall vid enkelt vallande,
synas emeilertid féreningen ytterst viigande. I sjilva verket hava dessa skal
alltid beaktats av de till foreningen anslutna forsiakringsinrattningarna, vilka,
savitt for foreningen #r kant, icke i nagot fall begagnat sig av regressritt
mot arbetsledaren personligen, di enkelt vdllande forelegat. Ett utnyttjande
av denna regressritt miste for ovrigt, da forsikringsskydd saknas, befaras
kunna fa den konsekvensen, att arbetsgivaren i strid mot géllande lagstift-
nings syfte sige sig nodsakad trida emellan for att hdlla arbetsledaren
skadeslos.

I sddana fall ater, di arbetsledarens ansvarighet ir tdckt genom forsak-
ring — trafikférsiikring eller annan ansvarighetsférsikring — saknas enligt
féreningens uppfattning skil fér inskrankning av regressritten mot arbets-
ledare.

Under hinvisning till vad silunda anforts far féreningen meddela, att fore-
ningen icke har négot att erinra mot sidan indring av ifrigavarande para-
graf, att regressritt mot arbetsledare begriinsas till fall, di grovt villande
forelegat, eller da arbeisledarens ansvarighet dr tickt genom annan for-
sakring.

Stockholm den 22 mars 1945.
De omsesidiga socialforsikringsbolagens forening

A. E. RODHE.

TRYGVE LOVEN.

Svenska Tryekeriaktiebolaget, Stockholm 1845
451468




