Andra lagutskoltets utlaiande nr 18.

Nr 18.

Ankom till riksdagens kansli den 16 mars 1945 kL. 2 em.

Utldtande i anledning av vdckt motion om upphdvande av 1935
drs lag angdende tilldgg till lagen om medling i arbets-
tvister.

I en inom andra kammaren viickt moiion, nr 308, vilken hiinvisats till lag-
utskott och behandlats av andra lagutskottet, har herr Nordsirom i Kram-
fors m. fl. hemstillt, att riksdagen »for sin del métte besluta att upphiva
den av 1935 ars riksdag antagna lagen angdende tilligg till lagen den 28
maj 1920 (nr 245) om medling i arbetstvister».

Betriaffande de skél som anforts till stod for denna hemstillan far ut-
skottet hiinvisa till motionen.

Genom lagen den 28 juni 1935 infordes i lagen den 28 maj 1920 om med-
ling i arbetstvister en ny paragraf, betecknad 3 a §, av foljande lydelse:

Innan arbetsinstillelse vidtages skall, direst giltigt hinder icke méter, un-
derrittelse om atgirden lamnas motSIdan avensom forlikningsmannen eller,
om tvisten beror ﬂera forlikningsméns verksamhetsomréden, en av forlik-
ningsménnen sist & sjunde dagen fore den dag, di Atgirden skall taga sin
borjan. Finnas & motsidan oorganiserade arbetare, mi underriittelsen, i vad
den avser nimnda arbetare, ske genom allmint synliga anslag & arbets-
platsen. Underritielsen skall innehalla redogérelse for anledningen till at-
girden.

Forseelse mot bestimmelserna i forsta stycket straffes med béter, hogst
300 kronor. Atal fér forseelsen anhiingiggores vid allmin domstol och ut-
fores av allmén aklagare. Adémda béter tillfalla kronan. Saknas tillging till
deras gildande, skola de forvandlas enligt allmiin strafflag.

I det av den s. k. freftonmannakomumissionen avgivna betinkandet med
forslag till lag angiende vissa ekonomiska stridsdtgirder (SOU 1934: 16)
upptogs i 6 § en bestiimmelse om viss underriittelseplikt fér forening, som
ville vidtaga massétgird. Enligt detta stadgande skulle skriftlig underrit-
telse om &tgérden limnas, bortsett frin visst fall, minst en vecka i forvig.
Sasom motivering till detta stadgande anférdes:

Utan tvivel har hittills bristen pa regler angaende formerna for massatgir-
ders igdngsiittande varit synnerligen kiinnbar och i icke oviisentlig mén bi-

dragit till den irritation, som striderna utlost. Sarskilt torde s’uldsatg'uder
ménga ganger vidtagas utan att angriparen gjort det faktiska och rittsliga
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liget fullt klart for sig. Om angriparen tvingas att pa forhand till motpar-
ten limna en sanningsenlig redogorelse for sina motiv, kan man forvinta att
i manga fall missférstind kunna undanrgjas och diirigenom stridsatgirdens
fullbordande undvikas. Det dr ocksa av vikt, att angriparen icke viinder sig
till allménheten med missvisande framstillningar rérande orsakerna till kon-
flikten och dérigenom sioker skapa en pa felaktigt underlag vilande opinion
mot motparten. I detta avseende brister det for nidrvarande i mycket hog
grad. De ytterligt kortfattade och méngtydiga meddelandena i blockadnotiser
giva mangen gang en fullstindigt skev bild av den foreliggande tvistens
verkliga innebord. Med anledning hirav hava siirskilda regler upptagits om
plikt for forening dels att en vecka i foérviig underritta motparten om till-
tinkt massatgird och dels att upptaga redogorelse for anledningen till at-
girden savil i dylik underrittelse som fiven i meddelande, vilket dr avset
att sprida kiinnedom dirom.

I specialmotiveringen framholls, bland annat, att underrittelseplikten ofta
kunde anses fullgjord genom vad som férekommit under foérhandlingar.
Hade exempelvis vid férhandlingar om upprittande av kollektivavtal den
ena parten framlagt ett ultimatum av innehill, att stridsatgird komme att
vidtagas en vecka dérefter, om uppgéorelse dessforinnan icke kommit till
stdnd, méste naturligen underriittelseplikten anses fullgjord.

Landsorganisationen i Sverige framhéll i remissyttrande 6ver forslaget, att
sirskilda svarigheter métte for underrittelsepliktens fullgérande inom trans-
portvisendet, sirskilt inom sjofarten. Det borde dirfor i lagen inféras en
allmén reservation, enligt vilken parts skyldigheter i forevarande hiinseende
gjordes beroende av att giltigt hinder icke métt for deras fullgorande. Social-
styrelsen erinrade i sitt remissyttrande betriiffande varseltidens lingd, att
fall kunde intriffa, da arbetet vore av si kort varaktighet att tid ej funnes
for sa 1dngt varsel som en vecka. Foreskriften om varseltid borde dirfor en-
ligt styrelsens mening erhdlla en avfattning, som tillite forkortad varseltid.
darest angriparen kunde visa, att omstindigheterna ej medgivit iakttagande
av den vanliga tiden av en vecka.

I proposition nr 32 vid 7935 drs riksdag upptogs trettonmannakom-
missionens forslag i denna del till behandling. Foredragande departements-
chefen, statsrddet Maller, férordade, att det foreslagna stadgandet med vissa
indringar infoérdes sisom en ny paragraf, 3 a §, i lagen om medling i arbets-
tvister. Departementschefen anforde, att med hiinsyn till vad i de avgivna ytt-
randena anforts om svarigheten att i vissa fall fullgora underriittelseplikt
eller iakttaga varseltid undantag borde stadgas for det fall, att giltigt hinder
forelige. 1 propositionen framhélls vidare bl. a., att vidtagande av arbets-
instillelse borde anses innefatta dven utvidgning till nya arbetsplatser eller
nya fack av en tidigare vidtagen, mera begriinsad arbetsinstillelse.

Andra lagutskottet, som behandlade propositionen, hemstiillde i sitt ut-
litande nr 30, att lagforslaget matte antagas med iindring allenast i fraga
om dagen for lagens ikrafttridande. Utskoltet yttrade bland annat:
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Emot den utformning, som i forevarande proposition givits bestimmel
serna om varseltid, har utskottet ingen erinran att framstélla. Det torde vara
klart, att stadgandet icke avser det fall, da arbetsnedliggelsen bestir i en
vigran fran arbetarnas sida att tillhandahélla sin arbetskraft, dirfor att
arbetsgivaren gjort sig skyldig till ett avtalsbrott, t. ex. underlatit att utbetala
arbetarnas l6ner. Ej heller asyftas med stadgandet sympatiatgird som icke
bestar i arbetsinstillelse utan allenast i viigran att taga befattning med varor,
vilka dro avsedda for eller hirrora fran rorelse som drives av part i primér-
konflikten.

Riksdagen bifoll utskottets hemstéllan.

Vid 71936—1939 drs riksdagar framférdes i motioner yrkande om upphi-
vande av 3 a § i lagen om medling i arbetstvister. Motionerna blevo avslagna
efter hemstiillan av andra lagutskottet (utlitanden nr 581936, 4/1937, 2/1938
och 32/1939).

Den i 3a § lagen om medling i arbetstvister stadgade skyldigheten att
innan strejk eller lockout vidtages limna underrittelse jimte redogorelse
for anledningen till itgirden till motsidan och vederborande forlikningsman
sist 4 sjunde dagen fore den dag, da atgérden skall taga sin borjan, ar av
stor betydelse for bevarande av fred & arbetsmarknaden. Varselskyldigheten
torde i méinga fall ha undanrdjt missforstind angaende motiven till dea
beslutade atgirden eller dstadkommit en losning av tvistefrigan férhand-
lingsvigen.

Forevarande lagrum leder sitt ursprung fran ett stadgande av liknande
inneh&ll i det av den s. k. trettonmannakommissionen framlagda forslaget
till lag angdende vissa ekonomiska stridsatgéirder m. m. Enligt detta for-
slag var underriittelseplikten undantagslos. I yttrande 6ver forslaget i denna
del anférde socialstyrelsen, att sidana fall kunde intriffa, da arbetet vore
av si kort varaktighet, att tid ej funnes for si langt varsel som en vecka.
Landsorganisationen anmiirkte i sitt remissyttrande, ait sirskilda svarig-
heter motte for underrittelsepliktens fullgérande inom sjofarten. I den pro-
position, varigenom férslaget till nu ifrigavarande stadgande framlades for
1935 ars riksdag, anforde féredragande departementschefen, att med hinsyn
till vad i yttrandena anférts om svirigheten att i vissa fall fullgéra under-
riittelseplikten eller iakttaga varseltiden undantag borde stadgas for det fall
att giltigt hinder diremot motte. Riksdagen gjorde ingen erinran mot upp-
stillandet av ett sddant undantag.

Med den utformning 3 a § silunda erhallit torde stadgandet icke medfora
nimnviirda oligenheter for part som vill vidtaga arbetsinstillelse.

P4 grund av vad nu anfoérts finner utskottet ej skil foreligga for upp-
hiavande av stadgandet.
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Utskottet far salunda hemstélla,

att forevarande motion icke matte foéranleda till nagon
riksdagens atgard.

Stockholm den 15 mars 1945.

Pa andra lagutskottets vignar:
DAVID NORMAN.

Vid édrendets behandling hava nirvarit

fran forsta kammaren: herrar Norman, Linder, Wistrand, Forslund, Hage,
Hallagdrd, Hagman* och Englund*;

frin andra kammaren: herrar Nilson i Eskilstuna®, Larsson i Ostersund, Witzell,
Carlsson i Bakerdd, Andersson i Eskilstuna, Andersson i Gisselas, Lundberg i Upp-
sala och Andersson i Alfredshem.

* Ej niirvarande vid utldtandets justering.



