Sammansatt konstitutions- och férsta lagutskotts utldtande nr 3. 5

Nr 3.

Ankom till riksdagens kansli den 31 maj 1945 kl. 4 em.

Utldtande i anledning av vdckta motioner om skyldighet fér ut-
givare av periodisk skrift att redovisa hur skriften
finansieras.

Uti de likalydande motionerna nr 271 i férsta kammaren av herrar Myr-
dal och Norman och nr 358 i andra kammaren av herr Nilsson i Stockholm
m. fl., hemstilles, »att riksdagen maétte i skrivelse till Kungl. Maj:t begéra
utredning och forslag om lagstadgad skyldighet for utgivare av periodiska
skrifter att offentligt redovisa hur skriften finansieras».

Motionerna, som hiinvisats till konstitutionsutskottet, ha enligt Gverens-
kommelse mellan detta utskott och férsta lagutskottet hinskjutits till behand-
ling av sammansatt konstitutions- och forsta lagutskott.

Beriffande motiveringen far utskottet hinvisa till motionerna.

Fragan om offentlig redovisningsplikt for utgivare av periodisk skrift har
icke vid tidigare tillfillen varit foremal for riksdagens behandling. Motioné-
rernas forslag avser forhindrande av det obehoriga inflytande av samhélls-
skadlig art, som bidragsgivare till periodiska skrifter kunna ténkas utéva
o6ver dessa. Samma syftemil avseende sammanslutningar och andra, som be-
driva politisk propaganda, har legat till grund fér motionerna nr 190 i forsta
kammaren och 323 i andra kammaren, vilka motioner av utskottet behand-
lats i utlatande nr 2 vid innevarande riksdag. De synpunkter utskottet fram-
lagt i detta utlatande gilla i stort dven forevarande motioner.

Aven i foreliggande fall instéller sig stor tvekan om méojligheten att gora
en lagstifining i1 dmnet effektiv och betinklighet mot en sa vittgdende kon-
troll av det politiska livet, som skulle bli en féljd av forslagets genomforan-
de. Hirtill kommer att det kan ifragasittas, om ett allmént upphivande av
anonymiteten for bidragsgivare till periodisk skrift skulle sta i god 6verens-
stimmelse med tryckfrihetsférordningens anonymitetsprincip.

Utskottet har i sitt ovanberorda utlatande nr 2 framhallit, att det torde
vara tvivelaktigt huruvida man, vad sirskilt angar den utlindska propagan-
dan, genom offentlig redovisningsplikt skulle kunna nd lingre in som re-
dan med gillande lagstifining dr mojligt. Utskottet erinrade diarvid om stad-
gandet i 8 kap. 22 § strafflagen om siraff for den, som av frimmande makt
eller annan mottager penningar eller annat for att hir i riket genom utgi-
vande eller spridning av skrifter soker paverka den allminna meningen,
samt om den mdojlighet, som vid misstanke om brott star dklagarmyndighe-
ten till buds att genom husrannsakan och beslag skaffa sig tillgang till ett
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foretags bokféring och andra handlingar dvensom om det skydd mot sam-
hillsskadliga foretelser som den fria kritikriitten i vart samhélle erbjuder.
Dessa mojligheter till skydd emot obehérigt inflytande std till buds dven i
vad avser periodiska skrifter.

Under hinvisning till vad salunda anforts far utskottet hemstilla,

att forevarande motioner icke maétte till ndgon riksdagens
atgard foranleda.

Stockholm den 31 maj 1945.

Pa sammansatt konstitutions- och forsta lagutskotts vignar:

N. GARDE.

Vid detta drendes behandling ha nirvarit:

frin konstitutionsutskottet: herrar Herlitz, Albert Andersson, Siljestrém,
Spdngberg, Nilsson i Stockholm och fréken Nygren;

frin forsta lagutskottet: herrar Gdrde, Karl Johan Olsson, fru Svenson, herrar
Lindquist, Gezelius och fru Gustafson.

Reservation

av herr Nilsson i Stockholm, froken Nygren, herrar Karl Johan Olsson,
Lindquist och fru Gustafson, som ansett att utskottets utlitande bort ha
foéljande lydelse:

I motionernas motivering héinvisas till ett konkret fall, som givit viss er-
farenhet och synes fignat att praktiskt belysa problemet, namligen ritte-
gangen mot en tidning, som Atalats for brott mot 8 kap. 22 § strafflagen.
Enligt detta lagrum ir det belagt med straff att av frimmande makt motta-
ga penningar eller annat vederlag for att hiir i riket genom utgivande eller
spridning av skrifter eller annorledes séka paverka den allminna meningen
om rikets styrelseskick eller om Aatgirder i dess inre eller yttre styrelse. Ge-
nom att stifta denna lag ha statsmakterna utsagt att frimmande inflytande
av ifrdgavarande slag dr for riket skadligt och bor beivras. Vad statsmakter-
na asyftat uppnés bést, om den skadliga verksamheten aldrig ges tillfille
att komma till stdnd. Sasom papekas av motiondrerna, kan straffbestim-
melsen i och for sig samt vetskapen om densamma ha en avskriackande
och dirmed dven forebyggande verkan. Men di de frimmande intressena
och deras verktyg icke lata sig hejdas av sddana skrupler, eller dir verkan ar
avsedd att vinnas pa kort sikt och den sena straffpafoljden ingar i kalkylen,
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kan innan dklagarmakten trider i funktion redan mycket ha hunnit intriffa
av den skada, som statsmakterna genom lagen velat férhindra.

Det anférda exemplet har emellertid dven fist uppmirksamheten pa en
annan sida av problemet, som icke av motionidrerna nirmare berorts. I den
verksamhet, som sedermera befunnits av sddan natur att den foranlett
4tal, ha som ekonomiska medintressenter anmilt sig eller medlockats ett
visst antal enskilda svenska medborgare. Aven om det bland dessa funnits
sddana, som icke skyggat for att medvetet gd frimmande makts drenden,
kan det antagas att Atskilliga icke skulle ha velat engagera sig, om de haft
en klar uppfattning om i vilket sillskap de befunnit sig.

Det synes icke osannolikt, att om det funnits en forpliktelse till offentlig
redovisning av det slag, som motionirerna ifragasatt, hade den himmande
effekt, som asyftas med lagens straffbestimmelse, kunnat uppnis pa ett
smidigare siitt och pi ett tidigare stadium dn vad nu blev fallet.

Mot denna mojliga vinst far vigas den oligenhet som kan tinkas vidlada
den offentliga redovisningsskyldigheten. Tryckfrihetsforordningen hévdar
forfattares Titt att vara okidnd och ger garantier for denna ritt. Detta maste
dock betraktas som nagot annat #n den finansiella anonymitet, som avses i
motionerna. I och fér sigfinns ingenting att erinra emot att enskilda och orga-
nisationer bedriva skriftlig upplysning eller propaganda for idéer och intres-
sen, som #ro fullt legala och kunna siigas utgora viktiga led i det demokra-
tiska samhillets funktion. Att sambandet mellan opinionsbildningen och
dess finansiella underlag blir belyst kan endast bidraga till befordrandet av
klarheten omkring bakomliggande syften, vilket icke torde strida mot tryck-
frihetsforordningens anda och bokstav. Vad slutligen kontrollméjligheterna
betraffar bor kontrollen i hithérande fall icke villa storre svarigheter dn
verkstillandet av ekonomisk insyn i andra likvardiga foretag.

Under hénvisning till vad silunda anforts far utskottet hemstilla

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t begira
utredning och forslag om lagstadgad skyldighet for utgivare
av periodiska skrifter att offentligt redovisa hur skriften
finansieras.



