10 Motioner 1 Forsta kammaren, nr 436.

Nr 436.

Av herr Domo, m. fl., ¢ anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till lag om inskrinkning 1 rdtten att forvéirve
jordbrulsfastighet.

Den i proposition nr 336 foreslagna lagen om inskvidnkning i rétten att for-
virva jordbruksfastichet #r avsedd att forhindra vissa missforhallanden pé
fastighetsmarknaden, vilka skulle hava framtrédtt sidrskilt under krigsiren.
I frimsta rummet riktar den sig mot de s. k. spekulationskopen, vilkas storsta
fara anses ligga diri, att fastigheterna, dd de frén spekulanterna overgd till
jordbrukarna, ofta befinna sig i ett vanhédvdat skick. Till denna kategori hiin-
foras ocksd fall d& fastigheter med bristfillica byggnader forvarvats i syfte
att senare kunna forsédljas till statlic myndighet, vilken avser att begagna fas-
tigheten for komplettering av ofullstindiga jordbruk. Vidare vill man genom
lagstiftningen hindra ocksd en annan art av fastighetsforvirv, som ur den
jordbrukande befolkningens synpunkter kan vara otillfredsstillande, nimligen
den, di fastigheterna utnyttjas som kapitalplaceringsobjekt eller for sommar-
nojes- eller evakueringsiindamal. Det framhélles sdsom sérskilt oldgligt ur jord-
brukarnas egen synpunkt att icke-jordbrukare upptridda sisom relativt kapital-
starka konkurrenter vid kop av jordbruksfastigheter, vilket man anser vélla
stegring av fastighetspriserna och inskrinka den jordbrukande befolkningens
mdjligheter att forvirva sidana fastigheter.

Av remissyttranden som inkommit i samband med den i propositionen om-
formilda utredningen synes framgd, att icke-jordbrukares forviirv av jordbruks-
fastigheter i spekulations-, kapitalplacerings- eller andra syften knappast un-
dergatt ndgon mera anmirkningsvird okning under de senaste &ren. I varje fall
ar det ytterst svart att statistiskt kunna pévisa en dylik tendens. Hirutinnan
iro emellertid forhéllandena ju synnerligen olika i skilda delar av landet.

Hirmed ha vi icke velat forneka att det slag av forvirv av jordbruksfastig-
heter, som sérskilt pdtalas 1 propositionen, understundom kunna féranleda vissa
missforhdllanden. Vi anse for var del dven, att den odlade jorden liksom skogen
utgora tillgdngar av sddan art att sirskilda &tgirder for deras skyddande och
bevarande i olika avseenden iro berittigade. Sidana synpunkter ha for Gvrigt
ocksd beaktats i gillande vanhivds- och skogsskyddslagstiftning liksom i viss
man ocksd i den nya arrendelagstiftningen.

Nir vi trots denna instillning likvil bestimt emotsiitta oss det nu forelig-
gande lagforslaget, sker det huvudsakligen av foljande skil.
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Enligt forslaget skall kép och byte med jordbruksfastigheter over 5 000 kro-
nors viirde vara beroende av tillstind av Kungl. Maj:t eller i vissa fall av att
landsfiskalen konstaterar forhandenvaron av forutsittningar, som skola vara
niédviindiga for lagfarts vinnande. Sésom lagradet framhéllit innebir detta att
den normala omsittningen av jordbruksfastigheter till betydande omfattning
kommer att ligga under polismyndigheternas kontroll. Detta giller bland an-
nat fiven de normala overlitelserna mellan jordbrukarna. Att en sddan ordning
i och for sig méste ge anledning till principiella betinkligheter forefaller up-
penbart. I praktiken skulle den ocksi genom omgéng, tidsspillan och den 0sé-
kerhet som alltid dr forenad med ett koncessionsforfarande medféra onddiga
svarigheter for den lojala fastighetshandeln. Att inneborden av detta senare
i verkligheten kan fi mycket stotande konsekvenser visar sig dven exempelvis
i ett sidant fall, d& en av flera arvingar i ett dodsbo skulle vara beroende av
koneessionsforfarandet vid inlésen av de ovriga arvingarnas andelar i boets
fastichet. Dessa synpunkter hava icke tillriickligt beaktats vid de beddman-
den som ligga till grund for forslaget.

Dirtill kommer att departementschefen alltfor mycket forringat de svérig-
heter som miste vara forenade med det foreslagna systemet sdvitt giller for-
siljningen pé auktion av jordbruksfastigheter. Aven om myndigheterna skulle
vara beniigna att limna forhandsbesked rorande forvirvsritten i det enskilda
fallet, skulle den offentliga karaktiir, som en anstkan om fastighetsforvirv
méste &, komma att helt forrycka det normala forloppet av en fastighets-
auktion.

Enligt det foreliggande forslaget skulle Kungl. Maj:t och 1 viss man &dven
polismyndigheten fi en ganska vidstrickt befogenhet att efter en i och for sig
ganska vansklig skilighetsprovning avsld eller bifalla ansokningar om forvarv
av jordbruksfastigheter. Departementschefens uttalanden och ovriga motiv
till forslaget ha icke bidragit att ndmnvirt klarligga de principer, efter vilka
man tinkt sig att tillimpningen av stadgandena skulle ske. Sa myecket framgar
dock av uttalandena, att det finns skiil att befara att synnerligen stora své-
righeter skulle komma att resas mot forviirv av mera @n en fastighet, sévitt
friga inte ir om komplettering av de minsta brukningsdelarna. Inom andra
yrken betraktas det ju sdsom icke bara limpligt utan dven onskvart att dug-
liga foretagare utveckla sin rorelse. I sjilva verket skulle en restriktiv till-
limpning av lagen i nimnda hiinseende klavbinda jordbrukaren pa ett sitt
som saknar motstycke inom niigot annat niiringsfng. I varje fall skulle hans
mojlicheter — hur lagen iin kan komma att tolkas — hiirvid begriinsas genom
tillstandsforfarandet. Forbudet att figa mera iin en fastighet skulle vélla své-
righeter ocksd pa ctt annat siitt. Ej sillan dr det ju sd att en jordbrukare, som
vill képa en ny gard, exempelvis av annan storlek iin den han redan innehar,
inte vigar gora sig av med den sistnimnda, forrin kop av ny fastichet kom-
mit till staind. Pa erund av uttalandena i forslaget fir man det bestimda in-
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trycket att hinder eller svirigheter onédigtvis skulle kunna liiggas i viigen ocksd
for ett sddant mycket naturligt férfarande vid forvirv av ny jordbruksfas-
tighet.

Vidare forefaller det osiikert, om i praktiken andra &n jordbrukare skullc
kunna férviirva sidana fastigheter som forslaget avser. Aven om man har
uppfattningen att jordbruksfastigheterna i stérsta mojliga utstrickning béra
dgas och nyttjas av den egentliga lantbruksbefolkningen, vore det uppenbar-
ligen att gd alldeles for langt, om man helt avskure méjligheterna for andra
befolkningsgrupper att férvirva jordbruk. Det &r av stor betydelse att andra
yrkeskategorier én de egentliga jordbrukarna bland annat genom innehav och
brukande av sidana fastigheter i viss grad kunna fi upp 6gonen for jordbru-
kets behov och landsbygdens speciella problem. Forslaget har ett tydligt drag
av skrilagstiftning. Det har en framtridande reaktioniir karaktir, som starkt
pdminner om ett stadium av n#ringslivets utveckling som fér linge sedan
overvunnits till fromma for hela vart ekonomiska liv.

Om man i nu berérda hiinseenden ligger bedémandet helt i Kungl. Majts
hand, infér man i sjilva verket en fullmaktslagstiftning av en art, som hittills
varit okéind under normala forhillanden och som bhde ur principiella och prak-
tiska synpunkter méste inge betiinkligheter. De centrala stadgandena i lagfdr-
slaget skulle sikerligen kunna ge rum fér ojimnhet och godtycke i tillimp-
ningen. De Gverlimna némligen till myndigheterna att gora sidana hedéman-
den i friga om den riitta skétseln av jordbruksfastigheterna, sékandenas for-
méga att driva jordbruket eller ver huvud taget skiligheten av fastighets-
forviirv, som sikerligen ofta overstica myndigheternas kompetens. Det kan icke
vara limpligt att utan tillrickliga skil genomféra en ordning, som med all
sannolikhet skulle skapa olust och osiikerhet inom den lojala fastighetshandeln.

Det iir antagligt, att ett genomférande av lagen om inskriinkt viitt att for-
viirva jordbruksfastighet skulle, tviirt emot vad som férutsatts, medfora bety-
dande oligenheter for jordbrukarna sjilva. Aven for dem ir det av betydelse
att overlitelse av jordbruksfasticheter icke onddigtvis forsviras med ett om-
stindligt och tidsédande ansokningsférfarande, som i det sirskilda fallet kan
innebdra ett icke ringa osiikerhetsmoment. Det skulle icke heller vara enbart
av godo for jordbruksbefolkningen, om den férslagna lagen skulle medféra en
allmiin siinkning av saluviirdena. Detta anser departementschefen icke komma
att ske. Att han dédrigenom i viss mén sjilv slav bort ett av huvudargumenten
for lagens inférande, nimligen att kontrollen skulle just i prisavseende gora
det littare for jordbruksbefolkningen att ftkomma jordbruksfastigheter ér en
sak for sig. Tydligt dr emellertid att en begriinsning av antalet solida kopare
i och for sig mdste kunna &tminstone i §tskilliga fall forsimra forsérjnings-
villkoren for de jordbrukare, som av en eller annan anledning 6nska att bliva
av med sina fastigheter. Det ér inte alltid s litt pd ifrigavarande omrade att
komma i kontakt med hugade kipare, niir man vill siilja sin fastighet. Icke sil-



Motioner 1 Forsta kammaren, nr 436. 13

lan kan en anbudsgivare, vilken pd grund av en sidan lagstiftning som den
foreslagna forvigras tillstdnd att forvirva viss fastigchet komma att visa sig
vara den ende som ville avge ett skéligt anbud pd densamma. For ménga jord-
brukare skulle lagstiftningen darfor komma att innebéra, att de bleve alltfor
hart bundna vid sina gérdar.

D4 vi anse, att den lagstiftning som hér ifrégasittes kan komma att skapa
nya missforhillanden pa fastighetsmarknaden av betydligt allvarligare natur
dn de nu rddande, yrka vi avslag pd Kungl. Maj:ts proposition nr 336. Vi
forutsitta givetvis att den fortsatta utvecklingen pd omrédet dgnas all nodig
uppmirksamhet.

P& grund av vad sélunda anforts hemstilles,

att riksdagen métte avsld Kungl. Maj:ts proposition nr 336
med forslag till lag om inskrénkning i riatten att forvdrva jord-
bruksfastighet.

Stockholm den 31 oktober 1945.
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