Motioner i Forsta kammaren, nr 360. i

Nr 360.

Av herr Lindblom m. fl,, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till lag angdende dndrad lydelse av 3 kap.
32, 33 och 3% §§ lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 1)
om nyttjanderdtt till fast egendom, m. m.

I proposition nr 236 har Kungl. Maj:t foreslagit riksdagen att antaga,
bland annat, vissa éndringar i allminna hyreslagen. Dessa #ndringar avse
dels en utvidgning av nu gillande regler betriffande mojligheterna att utan
risk for avhysning erligga hyran méinadsvis oavsett om avtalet innehaller
lingre betalningsperioder, dels ock borttagande av den nu gillande regeln,
enligt vilken hyresgist, mot vilken hyresviirden pa grund av hyresbetalnings-
forsummelse hos myndighet yrkat vriikning, dr skyldig att, fér att atervinna
den forlorade hyresritten, betala icke blott den oguldna hyran, utan dven
ersiitta hyresviirden vad denne visar sig ha utgivit for stimpel, 16sen och
delgivningskostnad.

Vad till en boérjan betriffar mdnadsbetalningsritten, som nu giller for
liigenheter, vilka omfatta hogst fyra rum, kok diri inbegripet, och helt eller
delvis dro uthyrda till bostad, s& har den verkstillda utredningen tydligt visat,
att en utvidgning i hir berdrt hinseende att gilla exempelvis fdven affirs-
ligenheter moter mycket starka betiinkligheter. Salunda har utstriickt ritt
till mAnadsbetalning avstyrkts bland annat av Svea hovriitt, Sveriges advo-
katsamfund, Svenska bankforeningen, Svenska sparbanksféreningen samt
fem handelskamrar. Sirskilt beaktansviirt synes vara, att jimvil statens
hyresrad avstyrkt dndring i lagen.

Hyresradet forklarar sig icke kunna tillstyrka en generell uppmjukning av
bestimmelsen om ménadsbetalning. Syftet att bereda littnad i tillfilliga
situationer av oforvéllad betalningssvarighet bor icke forloras ur sikte. »Na-
turligtvis», fortsiitter hyresradet, »kan begriinsningen till liigenheter om hogst
tre rum och kok diskuteras. For att i en sa jimforelsevis nyligen tillkommen
lagstiftning generellt dndra denna grinsdragning bor emellertid kriivas, att
allvarliga oligenheter visats vara férknippade med den gillande bestimmel-
sen, och nagot sddant har icke pavisats i detta fall.»
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I vad hyresradet salunda anfért didrom, att nagra allvarliga oldgenheter

icke visats vara forknippade med gilllande lag, synes man obetingat kunna
instimma. De hyresgiister, som av olika anledningar éro i behov av littnader
betriffande tiden for hyresbetalningen, iro sikerligen till allra storsta delen
att finna bland dem som redan nu atnjuta lagens stéd for hyresbetalning per
méanad. I den man sa icke &r fallet, ir det att antaga, att hyresvirdarna i
allmiinhet icke anse det med sin foérdel forenligt att pa grund av smirre
drojsmal till det yttersta hiivda sin ridtt. Nagot sadant motverkas ju for
ovrigt pa ett effektivt siitt iiven av lagens bestimmelser om hyresgiists riitt
;att Atervinna den forlorade hyresritten, nimligen genom att betala hyran
senast & tolfte sockendagen efter det att hyresviirden pa grund av betalnings-
férsummelsen uppsagt det forverkade avtalet till upphorande i fortid. Pa
siitt fastighetsiigareférbundet i sitt remissyttrande framhdilit, innebir detta.
att om man sammanriknar den lagstadgade respittiden och atervinnings-
fristen, s erhaller hyresgisten ett rddrum for betalning som lagligen icke
kan understiga sexton dagar. I den min hyresviarden icke tillgriper upp-
signing, s snart han har ritt dartill, forlinges detta radrum ytterligare.
Dessutom fortjinar beaktas vad fastighetsigareférbundet vidare framhallit.
"nimligen att ett avhysningsirende, diven om det till det yttersta forceras,
icke lagligen kan bringas till slut forrin & tjugofjirde dagen efter hyrans
forfallodag och att praktiken utvisar, att den i verkligheten erforderliga tiden
for en avhysning ror sig om fem a sex veckor. Med hinsyn till de silunda
berorda omstindigheterna féreligger det uppenbarligen gott fog for den av
jhyresr:’xdet hivdade uppfattningen, att de nu gillande bestimmelserna om
" ritt till Atervinning av forverkad hyresriitt synas vara grundade pa en limp-
lig avviigning av hyresgistens och hyresviirdens berittigade intressen.

Fragan om manadsbetalningsriitten, liksom iven fragan om ritten att ater-

" vinna férverkad hyresritt, har provats av riksdagen sa sent som i samband
“med 1939 irs allminna hyreslagstiftning. Det kan icke pévisas, att sedan
dess négot intriffat, som fér normala forhallanden skulle behéva medfor:
indringar i lagen. (For de svarigheter, vari hyresgister kunna ridka med
hinsyn till militdrinkallelser, har ju en sirskild till tiden begrinsad skydds-
lagstiftning ratt bot.) Diremot kvarstd, & andra sidan, de skil, som tala for
“att hyresviirden bor vara beriittigad att betinga sig att hyran betalas for-
skottsvis for icke alltfér korta perioder. For finansieringen av hyreshusens
férvaltning riknar hyresviirden regelmiissigt med att vid kvartals- eller halv-
arsskiftena skola inflyta hyror till sidana belopp, att dessa ticka de mer-
endels stora fasta utgifter — exempelvis rinta och amorteringar & inteck-
ningslan — som vid nimnda tidpunkter skola regleras. Att plotsligt stillas
infor situationen att hyresgister, som atagit sig att betala hyran kvartals-
vis, i stor utstriickning undandraga sig denna sin skyldighet och erligga
den allenast for en manad kan litt dstadkomma allvarliga rubbningar i eko-
nomien. Sirskilt allvarligt kan detta vara, om innehavarna av afférsligen-
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heter av kanske mycket stort omfang underlita att betala i enlighet med
avtalet.

- Mot vad har anférts vill man méhiinda inviinda, att den foreslagna ut-
;strickningen av méanadsbetalningsriitten i sjalva verket icke ir att betrakta
sasom en rdtt for hyresgisten; lagiindringen innebir blott, att s& linge han
betalar hyran punktligt mAnadsvis, sa riskerar han icke att bli vrikt. Teore-
tiskt sett dr detta riktigt, men det lirer icke behova lida tvivel om att den
stora allmiinheten kommer att uppfatta dndringen sasom en verklig ritt att
betala ménadsvis dven for stora bostadsligenheter och for affirslokaler.
Hyresvirdens mojlighet att gentemot en tredskande hyresgist utfa hyran
kvartalsvis blir da beroende av att hyresvirden lagsoker péa det felande belop-
pet och tillgriper utmitningsatgirder. Hyresviirdarna torde emellertid re-
gelmiissigt icke vilja tillgripa dylika atgiirder forréin i sista hand, under det
att for hyresgisterna det ofta kan vara frestande att tillgripa en si okompli-
cerad atgird som att helt enkelt underlata att betala.

Vid granskning av de skil fér och emot lagindringen, som under den
forberedande utredningen anférts, kan man icke undga den uppfattningen.
att forslaget dr svagt motiverat. Vid sidant férhallande synes det, att man
bor undvika lagindring intill dess det visar sig, att en dylik &r klart pa-
kallad.

Vad hiirefter betriffar hyresgiistens skyldighet att fér atervinnande av for-
verkad hyresritt gottgora hyresvirden fir stimpel, lésen och delgivnings-
kostnader, sa synes det, att for forslaget i denna del om mojligt &nnu svagare
skil foreligga. I varje fall ldrer man icke kunna motivera bestimmelsens
borttagande med att det i allmiinhet hiir rér sig om jiamforelsevis ringa be-
lopp. Aven om beloppen icke &ro stora, sa har dock hyresvirden dsamkats
kostnaden genom en hyresgiistens forsummelse, och det synes dirfor allenast
motsvara vil motiverade ansprak pa skilighet, att hyresgisten blir nédgad
gottgora hyresviirden for utgiften. For ovrigt torde det forhilla sig si, att
kostnaderna for delgivning av lagsékningshandlingarna litt kunna stiga till
icke s sma belopp, t. ex. om delgivningen méste ske pa frimmande ort. For-
bises bor icke heller, att en hyregiists betalningsforsummelse kan upprepas
och upprepas vid flera tillfillen; i siddana fall kunna de sammanlagda kost-
naderna stiga till icke foraktliga belopp, vilka, enir hir praktiskt taget alltid
ir friga om hyresgister utan utmiitningsbara tillgangar, hyresviirden icke
kan aterfa av hyresgisten.

Icke heller i friga om denna hyresgistens skyldighet att utgiva expens-
ersittning ha nagra verkliga missforhallanden blivit pavisade. Att frantaga
hyresvirden en ritt till ersittning blott dirfér att innebdrden av rittigheten
blivit vid enstaka tillfillen missuppfattad av hyresgister synes i varje fall
vara ett mycket svagt skil. Aven den hiir ifrigavarande bestimmelsen har
inforts s& sent som i samband med 1939 ars hyreslagstiftning. Den motive-
ring som da foreldg, har icke minskat i styrka.
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Med hiinvisning till vad silunda anforts foreslas,
att propositionen nr 236 i vad den avser #ndringar i 3 kap.
lagen den 14 juni 1907 om nyttjanderitt till fast egendom

matte av riksdagen avslas.

. Stockholm i april 1945.

E. A. Lindblom. John Bjorck. Emil Petersson.

Josef Hagman. J. M. Bickstrom.



