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Nr 335.

Av herr Boman m. fl., ¢ anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag 1l butikstingningslag.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 197 har foreslagits, att riksdagen matte
antaga till ifrigavarande proposition fogat forslag till butiksstingningslag,
avsedd att trida 1 kraft den 1 januari 1946.

I propositionen foreslas, 1 jamf{orelse med nu gillande butiksstingnings-
lag, som utfiirdats den 18 juli 1942, vissa #ndringar i huvudsaklig anslut-
ning till vad arbetsrddet i imnet foreslagit.

I lagens 11 § mom. 1 foreslis 1 den kungl. propositionen ett sa lydande
tillagg:

»Avser ansokning forsiljning av tobaksvaror, skall linsstyrelsen fore
drendets avgorande inhimta utlitande éver ansokningen fran statens to-
baksnamnd.»

Vid utarbetandet av detta tilligg i lagtexten mdiste uppenbarligen ett
forbiseende hava igt rum. Det mi nimligen observeras, att enligt den av
Kungl. Maj:t med stod av riksdagens beslut 1 &mnet den 11 juni 1943 for
nimnden utfirdade instruktionen (SFS 1943:350) har tobaksniamndens
kompetensomrade i hithérande angeligenheter begrinsats till att avse dren-
den angiende tillstind att idka forsiljning med tobaksvaror »i stad eller
stadsliknande samhdlle». D3 varje som helst anledning saknas att tilldela
statens tobaksnimnd en befogenhet, utover vad den genom aberopade
kungorelse blivit tilldelad, torde enligt vir mening berorda tilligg till bu-
tiksstingningslagens 11 § mom. 1 bora erhalla foljande lydelse:

»Avser ansokning forsiljning av tobaksvaror ¢ stad eller stadsliknande
samhidille, skall lansstyrelsen fore iirendets avgorande inhamta utlatande
over ansokningen fran statens tobaksndmnd.»

I konsekvens hirmed torde jimvil lagens 18 §, som reglerar overklag-
ningsriitten, bora undergd motsvarande jimkning, varigenom dess sista me-
ning erhiller foljande lydelse:

»Innefattar beslutet tillstind jimlikt 11 § till férséljning av tobaksvaror
i stad eller stadsliknande samhille, dger tobaksnimnden fora talan mot
beslutet.»

Kungl. Maj:ts ifrigavarande proposition innefattar icke nagon indring
av sjilva lagtexten vad angir lagens 11 § mom. 3. Déremot har foredragan-
de statsradet i diktamen till statsridsprotokollet anslutit sig till den av ar-
betsradet lanserade nya tolkningen av begreppet »annan handel», varige-
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nom butiksstingningslagen i ett betydelsefullt avseende fir en annan inne-
bord dn hittills. Dd nu gillande butiksstingningslag antogs av 1942 ars
riksdag, lag till grund for den kungl. propositionen i irendet ett sakkunnig-
forslag, vari man enats om »att uttrycket ‘oligenheter fér annan handel’
enligt de sakkunnigas mening avsige sidan handel, som dreves i nirheten
av den i ansokningen avsedda platsen och som vore direkt berord i konkur-
renshiinseendes.

Om denna tolkning voro riksdagens kamrar med departementschefen och
regeringens ovriga ledaméter ense. Likvil foreslds nu, sisom det forefaller
utan birande motivering, att i den nya lagen niir friga fir om tobakshand-
lare begreppet »annan handel» skall tolkas si, att tillstindsmyndigheten
blir skyldig taga hiinsyn till »en allmiin omsittningsminskning inom ett
stérre omrdde».

Uppenbarligen motiveras den nya tolkningen med tillkomsten av 1943
drs lag om tobaksmonopol m. m. Intet av vad som vid behandlingen av
ifrdgavarande lagforslag forekommit giver dock, enligt var mening, stod
for den tankegingen, att tillkomsten av statens tobaksnimnd utgér ett
nytillkommet moment, fignat att rubba forutsiittningarna for den av lag-
stiftarna tidigare auktoriserade tolkningen av begreppet »annan handel».
Visserligen ir andemeningen i 1943 ars monopollag, att tobakshandlarks-
rens férmenta tringmal alls icke bottnar i for lig rabatt vid forsiljning av
tobaksmonopolets varor, utan fastmera beror pé att omsiittningen, till £61jd
av forsiljningsstillenas antal, vore for ringa for envar butik i det stora
hela, varfér en »sanering» borde ske genom att efter hand reducera forsilj-
ningsstillenas antal. Men det fortjinar, nir nu friga ir om utformningen
av ny butiksstingningslag, observeras, att lagstiftarna icke givit uttryck
it nigon siadan mening, som skulle kunna tolkas som ett stod for en ny
tolkning av begreppet annan handel. Man har hir — nir det giller tobaks-
nimndens restriktiva uppgifter — uppenbarligen att hélla sig till 3 § i
Kungl. Maj:ts den 11 juni 1943 till nimnden utfirdade instruktionen.
Ifrigavarande paragraf ir av foljande lydelse:

»I fraga om beviljande av riitt till inkGp mot rabatt hos monopolets
utovare for bedrivande av detaljhandel med tobaksvaror ; stad eller stads-
liknande samhdlle skall nimnden verka for att all varsamhet, som dr for-
enlig med allménhetens berittigade ansprdle pa bekvim tillgang till tobals-
varor och monopolets utgvares intressen, iakttages samt att dylik ritt fore-
triddesvis beviljas personer med kinnedom om tobakshandeln eller med an-
nan affarskunskap. _ .

Uppkommer till behandling inom nimnden fraiga om beviljande av in-
kopsritt, som nyss sagts, for bedrivande av s. k. specialtobalkshandel & ny-
bebyggt omride, skall nimnden undersska huruvida skil foreligga att i
stillet for beviljande av ny inképsritt bereda person, som inom annan
del av samhiillet idkar specialtobakshandel, tillfille att overflytta sin rorelse
till det nybebyggda omradet samt i sidant fall hos monopolets utévare for-
orda en dylik Atgird.
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Har éverflyttning begirts av inkopsriitt, varom hér ir friga, av special-
tobakshandel, skall nimnden, innan yttrande over dylik ansokan ingives,
undersoka huruvida med hinsyn till den 6verlitna affirslokalens beligen-
het och andra omstiindigheter, som niimnden finner vara av betydelse, néj-
aktiga forutsittningar for rorelsens bedrivande kunna anses vara for
handen.»

Ifrigavarande paragraf med av oss utforda kursiveringar har atergivits
in extenso darfor att den innefattar allt, som i instruktionen finnes angivet
i s. a. s. restriktiv riktning. For det forsta undantagas, nér det giller restrik-
tivitet vid nyetableringar, andra samhiillen én stider och stadsliknande. For
det andra skall, nir det giller nya rittigheter i stider och stadsliknande
samhillen, den anbefallda »varsamheten» vara »forenlig med allménhetens
berdttigade ansprik pd bekvim tillging till tobaksvaror och monopolets ut-
Gvares intressen». Vad som skall anses vara allmiinhetens berittigade in-
tressen, nir det giller trafikkiosker, finnes utsagt 1 butiksstangningslagen;
det forlingda oppethillandet — varvid bland annat tobaksvaror skola fa
siiljas — skall ske »i den utstriickning, som kan anses betingad av de resan-
des behov» (11 § 3 mom. 4) ). Det lirer nippeligen kunna fornekas, att
trafikkioskerna bereda den resande allmiéinheten »bekvim tillging till to-
baksvaror», ja, stringt taget i manga fall utgor den resande allminhetens
enda tillgang till inkop av tobaksvaror. Men hur skall vad som hir klart
utsagts vara ett allminhetens berittigade ansprik pa bekvim tillgang till
tobaksvaror kunna tryggas pa sitt, som varit butiksstingningslagens syfte,
direst tillstandsmyndigheten skall ha skyldighet att tolka begreppet »an-
nan handel» pd sitt, som i den nu forevarande kungl. propositionen for-
ordats?

Det kan icke fornekas, att nuvarande tolkning av begreppet »annan han-
del» ir enkel och fornuftig. En annan tolkning synes komplicera det hela.
»Storre omrade» kan ju bli snart sagt vad som helst. De s. k. specialtobaks-
handlarna i en stad komma att hivda, att med »storre omrade» avses hela
staden. En linsorganisation av tobakshandlare kommer att hivda, att med
sstorre omrade» avses hela linet. Och far Tobakshandlarnas riksforbund
tillfille att utova sitt inflytande — vilket faktiskt kan ske genom dess
representation 1 statens tobaksniimnd, diir motsvarande representation for
trafikkioskidkarna saknas — lira de komma att hivda, att hinsyn skall
tagas till kiren i hela riket vid varje foreliggande ansokan om trafikkiosk-
tillstand! Uppenbarligen blir det, om den nu forordade nya tolkningen sank-
tioneras av riksdagen, mycket svirt for ndgon trafikkiosk att erhélla till-
standsmyndighetens resolution, ty rent teoretiskt maste varje nytillkommen
kiosk verka konkurrerande, om man bara gor det »storre omradet» tillrick-
ligt stort. Situationen blir uppenbarligen orimlig. En trafikkiosk, 1 vars nir-
het inte finns nigon s. k. specialtobakshandlare, styrker att behov av tra-
fikkiosktillstind foreligger och att omsittningen kommer att bliva betydan-
de. Beviljas till {6ljd hirav tillstandet, utgor & andra sidan den livliga om-
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sittningen ett bevis for att konkurrens sker gentemot tobakshandlarna in-
om »ett storre omrdde»! Hur skall denna motsittning kunna losas utan att
vad som i lagen utsagts vara ett allminhetens berittigade ansprik efter-
sittes?

Av det sagda foljer, att birande skil enligt var mening saknas for den
forordade nya tolkningen av begreppet »annan handel». For att emellertid
undanrdja varje oklarhet i detta hiinseende — en oklarhet, som kan ani-
mera till verklaganden hos Konungen av tillstaindsmyndigheternas beslut
alldeles i on6dan — synes butiksstingningslagens 11 § 3 mom. béra tillforas
en mening, som i sjilva lagtexten stadfister hittillsvarande tolkning av be-
rorda begrepp. Ifrigavarande moment synes silunda bora erhilla foljande
Iydelse:

»3 mom. Foreligger ej hinder enligt 2 mom., skola vid provning av an-
s6kning foljande regler linda till efterriittelse, dirvid bhiansyn bland annat
skall tagas & ena sidan till det gagn for allmiinheten och & andra sidan till
de oligenheter for annan i ndirheten driven och i konkurrenshinseende di-
relct berord handel, som skulle uppkomma vid bifall till framstillningen.»

A sidan 31 i den kungl. propositionen siiger sig foredragande statsradet
forutsitta »sisom sjilvfallet att linsstyrelserna komma att i regel godtaga
den stindpunkt som intages av fackmyndigheten — statens tobaksnimnd
— 1 dess utlatanden». Uttalandet avser utlitanden betriiffande trafikkiosker.
Man har svirt att inse, att det skall vara »sjilvfallet> att linsstyrelserna
skola f6lja tobaksnimnden. Denna iir icke enda remissinstans. Stads- resp.
kommunalfullmiktige och vissa andra kommunala organ skola ocksi yttra
sig over anstkningarna. Arbetsridet har ocksa (s. 21 i den kungl. proposi-
tionen) medgivit att det »torde vara obestridligt att linsstyrelserna i regel
ha stirre majligheter dn ett centralt organ att erhdlla allsidiga upplysningar
om de lokala forhdllanden, som hir komma i fraga». Det av foredragande
statsridet gjorda uttalandet forefaller Gverflodigt. Reses mot detsamma
fran riksdagens sida ingen erinran, kan litt den situationen uppsti, att sta-
tens tobaksnimnd erhaller en lit vara i lag oskriven vetoritt 6ver Ko-
nungens befallningshavande.

A 5. 33—34 1 den kungl. propositionen forordar foredragande statsridet,
att den tillstandsbeviljande myndigheten skall iga méjlighet »att frin det
varusortiment, som i allmiinhet omfattas av forsiljningen vid trafikkiosker,
utesluta tobak, direst detta pakallas av sirskilda skiil, enkannerligen si-
dana som sammanhinga med de nya principerna for tobaksdetaljhandeln».
Sidan 6 i den kungl. propositionen ger emellertid vid handen, att denna typ
av kioskhandel finnes reglerad i butiksstingningslagens 11 § mom. 3 1).
En kiosk, som icke erhiller ratt att silja tobaksvaror, betriffande vilka
ritten regleras enligt lagens 11 § 3 mom. 4), dr icke ndgon trafikkiosk. Det
torde dérfor vara skil att riksdagen vid sin behandling av den ifrigavaran-
de propositionen icke ger sin anslutning till ifrigavarande uttalande frin
foredragande statsridets sida.
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Slutligen synes oss en justering pikallad i den formulering, som &ver-
gingsbestimmelserna erhallit i den kungl. propositionen. Praktiskt taget
alla gillande tillstdnd till trafikkiosker utlépa den 31 december 1945. Alla
dessa skulle alltsa pd nytt nodgas ansoka om tillstind, direst icke saken
genom en annorlunda formulerad évergingsbestimmelse kan ordnas. Sker
icke detta, sittes alldeles i onodan i gdng en ofantlig papperskvarn. Som
ett exempel kan nimnas, att di butiksstingningslagen forra gingen fornya-
des, drojde det 1 Stockholm vad betriiffar Svenska pressbyrans kiosker 6ver
sex manader efter den nya lagens ikrafttridande och elva manader efter an-
sokningshandlingarnas ingivande innan tillstindsmyndigheten hunnit klara
av det komplett onddiga extraarbetet. Ty man mi observera féljande: i
intet fall resulterade den nya provningen i éndring av redan beviljat till-
stand. Men i sak ledde denna ordning till att ifrigavarande kiosker under
nimnda tid bedrevo sin handel utan att inneha de resolutioner, som enligt
gillande lag skola finnas anslagna & riittighetsstiillet! Det mest indamélsen-
liga synes oss darfor vara, att i overgingsbestimmelserna stadgas, att till-
stand jamlikt 11 § 3 mom., som gilla intill det den nya lagen trider i kraft,
skola anses giilla tills vidare utan sirskilt ansokningsférfarande. Nigra oli-
genheter behova dérigenom icke uppsta. Ty enligt lagens 11 § 4 mom. kan
tillstdindsmyndigheten Aterkalla tillstind, »nér skil dirtill dro». Och detta
bor vara tillrickligt.

Med stod av vad salunda anforts hemstilles,

att riksdagen vid behandlingen av Kungl. Maj:ts propo-
sition nr 197 med forslag till butiksstingningslag ville vid-
taga de indringar och gora de uttalanden, som i motive-
ringen till denna motion payrkas.

Stockholm den 20 mars 1945.
Sven Boman. Gottfrid Karlsson. Ivar Anderson.

C. P. Wahlmark. Fritjof Ekman.

Stockholm 1945 Ivar Heggstroms Boktryckeri A. B.
451287



