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Nr 507.

Av herr Andersson i Dunker m. fl., ¢ anledning av Kungl. Maj:ts
proposition nr 186, med forslag till lag angdende fortsatt
giltighet av lagen den 24 mars 1942 (nr 128) om forbud
mot bebyggelse till hinder for forsvaret.

I proposition nr 186 foreslds, att lagen den 24 mars 1942 om forbud mot
hebyggelse till hinder for forsvaret skall erhdlla forlingd giltighet till och
med den 30 juni 1946 samt i samband hirmed kompletteras, huvudsakligen
dirutinnan att med bebyggelse skall likstillas anordnande av vissa upplag och
materialgdrdar.

Behov har emellertid uppstitt av en motsvarande reglering dven pd ett
annat omrdde, ndmligen i frga om elektriska luftledningar.

Det dr nu s att om ndgon har en fastighet i nirheten av ett flygfilt och
han vill draga en elektrisk ledning till denna fastighet, si yrka de flygmilitira
myndigheterna i regel i sina yttranden over en sddan framstdllning, att led-
ningen skall liggas i jordkabel i stillet for sdsom luftledning. Den koncessions-
beviljande myndigheten beslutar regelmissigt i enlighet med de flygmilitdra
myndigheternas krav. Hiarom &r i och for sig intet att sdga, ty det dr ju ként,
att luftledningar innebdra fara {or flygsikerheten. Emellertid stiller sig jord-
kabel betydligt dyrare dn luftledning. Merkostnaden #ar ofta ytterst kdnnbar
for dem det giiller. Visserligen blir jordkabel billigare i underhdll &n luftled-
ning, men denna besparing sker pd mycket 1dng sikt och kan i varje fall endast
till en ringa del uppviiga merkostnaden i anlidggning.

Nu ha olika elektriska distributionsféreningar, som av sidana orsaker nod-
gats lata utfora jordledningar i stédllet for luftledningar, hinvint sig till flyg-
férvaltningen med ersittningsansprdk for hirigenom fororsakad merkostnad.
Salunda gjorde Sodra Féars elektricitetsforening u. p. a. i november 1944 hos
flygférvaltningen framstéllning om ersittning for dylik merkostnad. Flygfor-
valtningen svarade i december 1944, att forvaltningen icke kunde ersidtta mer-
kostnaden men att det stode foreningen fritt att enligt 5 § lagen den 24 mars 1942
om forbud mot bebyggelse till hinder for forsvaret pakalla ersittning hos riks-
virderingsnimnden. IHirefter gjorde foreningen framstillning hos riksvirde-
ringsndmnden, vilken framstillning flygférvaltningen i huvudsak tillstyrkte.
Over framstillningen avgav linsstyrelsen i Malmohus lin den 16 januari 1945
yttrande samt anforde dirvid bl. a. foljande. Enligt 1942 &rs lag erfordrades
tillstdnd for foretacande av nybyggnad i niarheten av flygfilt. Vad som avses
med nybygenad angdves icke i lagen, men di uttrycklig bestimmelse om inne-
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borden saknades, méste antagas, att byggnadsstadgans bestdmmelser om vad
till nybyggnad &r att hinfora skulle tillimpas. Utforande av elektrisk luftled-
ning eller nedliggande av elektrisk kabel i jorden folle sdlunda enligt lans-
styrelsens mening icke in under bestimmelserna i den &beropade lagen, varfor
forutsittningar for bifall till det framstdllda ersidttningsansprdket enligt
nimnda lag icke torde foreligga.

Riksvirderingsnimnden forklarade i utslag den 2 mars 1945, att endr den
ifrigavarande utbyggnaden av ligspiénningsnitet icke vore att hénféra till
sddan bebyggelse, som avsdges i beropade lag, kunde foreningens ersittnings-
yrkande lagligen icke av riksvirderingsnimnden upptagas till prévning.

Sedan en annan elektrisk distributionsforening, Kartasens elektriska forening
u. p. a., hos forsvarsdepartementet gjort framstéllning om ersdttning f6r mer-
kostnad av ovan angivet slag, foreslog flygforvaltningen att sidan ersdttning
skulle utbetalas av riksvirderingsndmnden. I yttrande till statsrddet och chefen
for forsvarsdepartementet den 2 mars 1945 har riksvirderingsndmnden anfort
1 huvudsak foljande. Nimnden kunde icke dela flygforvaltningens uppfattning
att elektriska anliggningar i allménhet vore hénforliga under bestdmmelserna
i lagen den 24 mars 1942 om forbud mot bebyggelse till hinder for forsvaret.
Nigot uttalande i motiven till lagen, som skulle kunna lidmna stéd &t en sddan
tolkning, hade riksviarderingsnimnden icke kunnat finna. Fasthellre give
dtskilliga uttalanden under forarbetena vid handen, som ock framginge av
lagtexten, att man velat begrinsa lagens omfattning till nybyggnad i egentlig
mening och visentlig om- eller tillbyggnad. Att utan stod av lagtext eller
motiv har giva nybyggnadsbegreppet ett vidstriacktare innehdll &n som skett i
stadsplanelagen och byggnadsstadgan syntes icke lita sig géra. Vil kunde led-
ningsstolpar for elektrisk strom vara av den storleksordning att de méahinda
borde likstdllas med byggnad i egentlig mening, exempelvis om de krdvde ett
kraftig fundament av armerad betong. Men i regel vore si ej héndelsen och
anledning saknades till antagande att i forevarande fall frdga vore om en
kraftledning av sidana dimensioner. Riksvirderingsnidmnden ansige siledes
att det ersdttningsansprak, varom fréga vore i det remitterade &drendet, icke
kunde bedomas efter 1942 ars lag.

D& man vil fr utgd ifrn, att riksvirderingsnimnden, vars beslut i ersétt-
ningsfrigor enligt 1942 ars lag ej kunna overklagas, sagt det sista ordet om
hur lagen ritteligen bor tolkas i frdga om elektriska ledningar, miste man
taga upp frigan hur man skall kunna bereda dem, som dsamkas merkostnader
genom flygmyndigheternas krav, en rimlig gottgorelse harfor. D& dessa led-
ningar dro underkastade konecession, dro vederborande pliktiga att utfora led-
ningarna pi sitt koncessionsvillkoren stadga. Fygforvaltningen har vigrat
limna gottgorelse for dylik merkostnad. Foljden blir att vederborande far
betala merkostnaden av egna medel.
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Ett sddant resultat kan icke giirna vara tillfredsstallande. Om statens intres-
sen fordra att en ledning ligges i kabel i stillet for sdsom luftledning, &r det
viil ganska rimligt att staten svarar for de okade bordor som hirigenom véllas
enskilda. Detta si mycket mera som det hir ofta giller mindre lantbrukare
eller smabrukare, som icke hava resurser att sjilva bestrida dessa merkostnader.

Nu vill det forefalla att detta problem skulle kunna ordnas pd ett enkelt
sitt genom att 1942 &rs lag kompletteras med en foreskrift, att lagen i till.
limpliga delar skall gilla dven for elektriska anliggningar. I si fall blir den,
som av hinsyn till férsvaret hindras utfora anlidggningen pa billigaste siitt,
berittigad till ersiittning enligt 5 § av lagen.

I 6vrigt vill det forefalla att de skil, som legat till grund fér lagen, att
skydda militéra anliggningar och flygfélt mot olimplig bebyggelse, i fullt lika
hog grad gilla for elektriska ledningar. Dessa édro ett slags byggnadsverk, som
det synes vara fullt naturligt att féra in under lagen. Négra oligenheter hirav
for rittsigarne kunna ej girna uppstd, dd dessa redan forut dro helt bero-
ende av koncessionsmyndighetens foreskrifter. Nagot okat tvdng blir det alltsd
hir ej friga om men vil om 6ppnande av en utvig att fi ersittning, som forut
ej finnes.

Det #ér givetvis icke mojligt att i en motion framligga ett konkret forslag
hur lagindringen i detalj skall utformas, utan det torde fi ankomma & veder-
borande utskott att efter horande av olika berérda myndigheter nirmare ut-
arbeta reviderad lagtext.

Under &beropande av vad silunda anforts hemstilles,

att riksdagen matte 1 samband med behandlingen av propo-
sitionen nr 186 &t lagen den 24 mars 1942 om foérbud mot be-
byggelse till hinder for forsvaret giva sddan dndrad lydelse,
att elektriska anldggningar inrymmas under lagens tillimp-
ningsomréde.

Stockholm den 17 mars 1945.

Harald Andersson K. E. Hansson, David Boman
i Dunker. Skediga. i Stavsund.



