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Nr 362.

Av herrar Hastad och Jacobson i Vilhelmina, angdende éversyn
och revidering av stadgan om wvd till riksdagens
utskott.

Kungl. Maj:ts nadiga stadga om val till riksdagens utskott antogs av riks-
dagen 1908 och utfirdades 1909. Stadgans inforande skedde i ssmmanhang
med den samtidiga stora rostrittsreformen. Det gamla, tidigare i motioner
flera ganger framforda dnskemalet om en riittvis fordelning av utskottsplat-
serna realiserades da antligen. Sedan den proportionella valmetoden inforts
vid riksdagsmannaval, var tiden mogen for att dven foreskriva samma val-
metod for riksdagens val av utskott. Stadgan har sedan dess gillt i huvud-
sak oférindrad. De enda dndringar, som gjorts, ha haft avseende pa § 5,
vilken behandlar suppleantvalen, och ha i hir nedan nimnt sammanhang
ingen betydelse. Stadgans huvudinnehall ir att proportionella val skola vara
obligatoriska vid alla utskottsval. Under senare ir har visserligen en éverens-
kommelse triffats mellan partierna om en enhetlig lista, pa vilken utskotts-
platserna 1 forvig fordelats pa partierna efter proportionella grunder, men
valet sker dndock efter den proportionella metoden, nigot som bland annat
framgar dédrav att partibeteckning (»Den gemensamma listan») ér villkors-
lost foreskriven.

Den fordelningsmetod, som stadgan innehéller, hanfor sig 1 visentliga
delar till de proportionella principer, som vid det nya valsittets inférande
voro de forhirskande i Sverige. Sedan dess har emellertid valsiittet, niir det
giller utseende av riksdagsmin, landstingsmin, kommunalfullmiktige
0. s. v., reviderats i anslutning till vunna praktiska erfarenheter. Silunda
har 1 vallagen den ursprungliga reduktionsregeln utbytts mot en regel om
absolut rangordning. Vidare har — nigot som i detta samband torde vara
av foga betydelse — det ursprungliga stadgandet om en enda partibeteck-
ning utbyggts med regler om ritt till kartell- och fraktionsbeteckningar ut-
over partibeteckningen. Det synes oss, som om stadgan om utskottsval 1
behovliga delar borde underkastas en revision, sia att det nu gillande, all-
mint accepterade proportionalistiska forfaringssittet overflyttades till denna.

Det ir sirskilt i tva hinseenden, som stadgan i nuvarande utformning in-
bjuder till kritik eller tvekan om den ritta tolkningen.

Vad forst 2 §, 2 mom. betraffar, stadgas dir att vid fordelningen av plat-
ser inom en grupp reduktion av en sirlistas rostetal skall ske, direst nagot
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av sedelns namn tidigare placerats (»erhillit rum i ordningen»). For att kon-
kretisera betyder detta att om en lista upptar namnen A, B, C, D och E och
en annan lista upptar namnen F, A, B, C, D och E och om den férra listan
samlat t. ex. 50 roster och den senare 20, si reduceras den senare successivt
si starkt att F icke kan bli vald, dven om 5 platser skulle besittas; I:s roste-
tal sjunker niimligen steg for steg till 10, 6 */,, 5 och 4 roster, medan huvud-
listans rostvirde steg for steg blir 25, 182%/,, 12/, och 10. Givetvis kunna
skil anforas for detta berikningssiitt, niimligen att sérlistan bor betala sin
andel i att namnen A—E blivit valda. Men enligt vallagen skulle i dylikt fall
pa siirlistan hiinsyn inte tas till namnen A—E forrén F. valts, och F. skulle
da ha gitt in som tredje namn, medan E. blivit oplacerad. Enligt nu gingse
uppfattningar stir en dylik utging av valet i bittre 6verensstimmelse med
proportionell rittvisa din den, som utskottsvalstadgan leder till. Infordes
vallagens nuvarande regler om absolut rangordning i stadgan, undveks ett
valresultat av angivet, starkt diskutabelt slag.

Vidare ger stadgan inga otvetydigt klara foreskrifter om hur rostvirdet
for oplacerade namn skall beriiknas i det fall, att rangordningen brutits,
d. v. s. d& namnen inte ga in enligt 2 § 1 mom. Det kan hir tinkas, antingen
att rangordningen #ndock bibehélles eller att ifrigavarande aterstiende
namn fi samma rostvirde oberoende av ordningen, om de std pa lika antal
sedlar (strykningar éro som bekant inte tillitna vid utskottsval), med f6ljd
att lotten skulle skilja mellan dem. For den férra tolkningen tala vissa all-
miinna rangordningsprinciper, som g& igen i stadgan. For den senare tolk-
ningen ter talar bland annat, att namn, som iro gemensamma fér tvd eller
flera listor inom gruppen och #innu inte placerats, 1908 sannolikt ansigos
bora fa foretride oberoende av ordningen framfér de namn, som blott fin-
nas upptagna pi en lista. Det framgér inte av motiven for propositionen till
1908 ars riksdag eller av konstitutionsutskottets utlatande daréver vilken
tolkning som skall anses vara den riitta. Stadgans ordalydelse ger enligt var
mening foretride for den senare tolkningen, men savitt bekant har i praxis
den forra tolkningen tillimpats (se prejudikatet i andra kammaren vid 1918
irs urtima riksdag, protokollsband 2 sid. 3—4). I realiteten torde siledes
stadgan bora utliggas si, att ett nedanfor stdende namn alltid skall gd efter
ett ovanfor stiende och inte komma i betraktande forréin detta placerats.
Denna tolkning star dock i strid mot den ovannimnda reduktionsregel, som
innefattas i § 2, mom. 2. Den fir likvil enligt nutida betraktelsesitt och se-
dan den absoluta rangordningen inférts i vallagen hallas for att vara den
mest praktiska och indamalsenliga losningen. Ett brytande av rangordnin-
gen skulle niimligen kunna helt kasta om den ordning, i vilken partierna
onska se sina kandidater valda; framfor allt om gemensamma listor fore-
komma skulle, direst en stark sirlista upptrider, den uppgjorda mandat-
fordelningen mellan partierna kunna slumpartat rubbas. Forst och friimst
ir det ett onskemal, att stadgans avfattning i denna del blir oomtvistligt
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klar. For var del vilja vi dirjimte framhalla, att ett inskrivande av att re-
geln om absolut rangordning dven hirvidlag skall gilla torde erbjuda den
bésta l6sningen av problemet.

Méhinda kan stadgan ocksa i andra punkter vara i behov av en Gversyn.
Redan med hénsyn till de ovan péitalade foreskrifterna finna vi en revision
av stadgan motiverad, i syfte att dess fordelningsregler biittre klargoras och
dessutom bringas si nira som mojligt de regler, som nu allmiint accepterats
vid andra proportionella val. Vi foresld dirfor,

att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t begira en
oversyn och revidering av 1909 irs stadga om val till riks-
dagens utskott, sa att dess fordelningsregler bittre klargo-
ras i lagtexten och bringas si nira som mojligt den i val-
lagen numera inférda metoden.

Stockholm den 23 januari 1945.

Elis Hdstad. Uddo Jacobson.
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