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Nr 307.

Av herr Nordstrém i Kramfors m. fl., angdende viss dndring i lagen
om kollektivavial.

Redan niir lagen om kollektivavtal antogs av riksdagen dr 1928 uttalades
allvarliga farhigor for att densamma skulle komma att ensidigt drabba arbetar-
klassen. For si vitt man erkdnner vért samhilles privatkapitalistiska karaktdr
torde det vara ostridigt att varje strivan att binda parterna pd arbetsmarknaden
genom lagar oundvikligen mdste komma att rikta sig mot de egendomslosa
arbetarna.

Inte endast genom § 23, utan genom blotta #igandet av produktionsmedlen
ha arbetsgivarna alla mojligheter att trakassera bide enskilda arbetare och den
samlade arbetarstyrkan.

Aven om vi bortse frin de uppenbara trakasserier som tid efter annan
komma till offentligheten, torde enbart det forhllandet, att det utvecklats till
en praxis, att vid de mera omfattande avtalsrorelserna, vari arbetarna efter-
strivat en forbiittring av sin levnadsstandard, arbetsgivarna utan nigra som
helst hinder av kollektivavtalslagen foretagit driftsinskréinkningar och permitte-
ringar uteslutande i syfte att med dessa atgirder Gva pdtryckningar pd de i
avtalsrorelsen berorda arbetarna, visa att lagen icke hindrar stridsitgérder i
skilda former frin arbetsgivarnas sida dven under gillande avtalsperioder.

Aven om under senare ir inga direkta forslag framkommit till riksdagen
om kollektivavtalslagens upphivande #r det ostridigt att lagen ar impopulér
bland de arbetande.

I motion nr 342 till 1937 &rs riksdag av herr Senander m. fl. citerades en del
mycket vigande inviindningar som flera fackforbundsledningar hade riktat mot
denna lag. Si skedde #ven i motion nr 156 till 1939 &rs riksdag, till vilken
som bilaga fogades ett uttalande av tvenne forbundsstyrelser, vilka sett sig nod-
sakade att i medlemmarnas intresse kriva riksdagens medverkan for revision
av den uppenbara klasslag kollektivavtalslagen utgor.

Den 5 januari i ir filldes av arbetsdomstolen en dom, som ehuruvil i full
samklang med lagens bokstav dock pd ett upprorande sitt adagalidgger arbetarnas
rittsloshet sd linge denna lag dger bestind.

P& rent formella grunder ansig sig arbetsdomstolen nodsakad att doma ett
hundratal arbetare vid Higglunds och soners verkstider i Gullinget till skade-
stdnd, trots att till och med infor domstolen tydligt &dagalades det berattigade
i den aktion arbetarna sett sig tvingade till.

Den unika situationen uppstod infér domstolens forhandlingar, att ordfo-
randen sig sig nodskad att rikta en allvarlig anmirkning mot arbetsgivarpartens
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upptridande, vilket upptridande i och for sig var tillriickligt bevis for det beriit-
tigade i arbetarnas aktion, men kollektivavtalslagens existens medfiorde trots detta
en mot arbetarna fillande dom. I den offentliga debatten och kommentarerna
till aktionen i Gullinget har frin de flesta hall iven understrukits, att arbetarna
i detta fall hade den moraliska rétten pd sin sida och att de siikerligen inte hade
nigon annan utvig att komma till tals med en oresonlig arbetsgivare och hans
omstridda tidsstudieman, Aven om arbetarna i Gullinget kunna kinna en viss
tillfredsstillelse av att av den allméinna opinionen tillerkiinnas den moraliska riit-
ten, kan detta dock inte vare sig forbittra deras férhdllanden pd arbetsplatsen eller
befria dem fran de dryga hiter domstolen utdomde. Forhéllandet pa arbetsplatsen
berdr arbetarnas existens, dirfér #r det inte till fyllest, att de tillerkiinnas den
moraliska ritten, dd de pd grund av kollektivavtalslagen berovats den juridiska.

Majoriteten av Sveriges folk rostade vid héstens val till denna kammare for
genomforandet av arbetarrorelsens efterkrigsprogram. I den tredje avdelningen
punkt 27 i detta program stilles ocksi kravet pd “okat arbetarinflytande &ver
produktionen”. I denna punkt framfores konkret féljande krav i frigan om for-
hallandet pd arbetsplatsen:

”Arbetare och tjdnstemin mdiste f4 mojligheter att inverka pa de tekniska
och ekonomiska driftsférhéllandena si att det blir storre trygghet och bittre
trivsel i arbetet...”

Enligt undertecknades mening &r en av de viktigaste betingelserna for upp-
niendet av “storre trygghet och biittre trivsel” pd arbetsplatserna, att sidana
forindringar genomforas i lagen om kollektivavtal att arbetarnas rittsloshet gent-
emot arbetsgivarna upphives. Det praktiska exemplet frin Gullinget visar att
arbetare sd linge lagens nuvarande innehdll giller inte ha nigon mojlighet att pa
laglig vidg vinna rittelse mot en oresonlig arbetsgivare.

Domen mot arbetarna vid Gullénget visar otvetydigt, att kollektivavtals-
lagens bestdmmelser utgora ett hinder f6r uppniendet av okat arbetarinflytande
pd "de tekniska och ekonomiska driftsférhéllandena” och direkt utesluter “trygg-
het och trivsel” for de arbetande.

Under hinvisning till vad vi ovan anfort hemstilla vi,

att riksdagen méitte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj :t
hemstilla om proposition med forslag till sidana lindringar av
Lag om kollektivavtal, att arbetarnas majligheter att hiivda sina
ritts- och intressefrigor icke omintetgoras.

Stockholm 1 januari 1945,
Axel Nordstrom.

0. F. Persson. Gunnar Dahlgren. K. E. Senander.



