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Nr 190.

Av herr Lundstedt, angdende utredning om skapande av garanlier
till skydd for den enskilde mot personliga krdnkningar genom
missbruk av pressfriheten.

Forra dret tillsatte statsradet och chefen for justitiedepartementet en kom-
mission for en allsidig ulredning angdende revision av tryckfrihetsriitten. I
sitt anforande i statsrdd den 30 juni 1944, dia bemyndigandet att tillsitta
denna kommission gavs, berérde justitieministern visserligen juryinstitutio-
nens bristfillighet ocksd med hénsyn till behovet av skydd "for den enskilde
mot otillborliga angrepp frin pressens sida”. Men justitieministern uttalade
intet sirskilt, som skulle kunna féranleda antagandet, att kommissionen hade
att till genomgripande behandling upptaga hela denna skyddsfriga, framfor
allt att dgna sin uppmirksamhet &t behovet av kvalificerat skydd for den
enskilde mot pressliga dvergrepp i form av uppsatliga eller i ”dolus even-
tualis” begdngna (mojligen ocksd grovt kulposa) osanningar eller férvansk-
ningar, vilkas utspridande infér allméinheten kan vara fgnat att férsvara en
oforvitlig medborgares existens i samhiillet och nedsitta, kanske rent av
lamsl4, hans f6rmaga av arbetsprestationer i det allménnyttigas tjinst. Jim-
vil andra omstindigheter tyda pa att denna fraga icke tinkts skola goras till
foremdl for nigon djupgdende undersékning i kommissionens utrednings-
arbete.

I debatten vid 1933 irs riksdag angidende omdaning av tryckfrihetsproces-
sen tilldt jag mig bl. a. yttra foljande (A. K:s prot. nr 41, s. 35):

”...Det ir obestridligt, att en tidning under siirskilda forhallanden har i
sin makt att genom illvilliga och osannfirdiga framstillningar kunna for-
bittra enskilda medborgares liv, sla ned deras livsmod och sticka deras verk-
samhet. Denna makt ha tidningarna dirigenom, att dylika deras handlings-
sitt praktiskt taget dro straffria. Hir foreligger en inkonsekvens i vart
rittsvisende, som ar nistan obegriplig. Var rittsdskadning ir ju sddan, att
den enskilde anses lika litet behova tala ndgra moraliska lidanden, i illvillig
avsikt honom tillfogade, som i sidan avsikt honom tillfogade kroppsliga
lidanden. Man talar i bada fallen om personlig integritet, vilken — som det
heter — icke far lov att kriinkas. I enlighet hiirmed ar ocksa en person, som
illvilligt drekrinker annan eller fortalar honom pa sidant siitt, att det kan
vara menligt for den fortalades sociala eller ekonomiska anseende, straffbar
enligt 16 kap. strafflagen. Detta giller dock endast med en hogst viisentlig
inskrinkning. Det finns nimligen, mina herrar, en betydande férutsittning
for att var strafflag skall reagera mot dessa lumpna handlingssiitt, och det
iir, att dessa handlingssiitt iro relativt obetydliga, d. v. s. att de ske muntligen
eller genom brev eller dylikt. Producerar sig diiremot fortalet i hundratusen
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stimmor, drives fortalet genom pressen, da dr den fortalande praktiskt taget
skyddad. Juryinstitutionen gor det till ett fullkomligt hasardspel for malsiaga-
ren, som i en process riskerar att endast ytterligare forlora heder och anse-
ende och dessutom en massa penningar. Diarfor nodgas han vanligen fordraga
det Iognaktiga fortalet, fordraga reptilernas spett och spe, fordraga krypskyt-
tarnas sdrande projektiler. Dessa dter kunna tryggt hiingiva sig 4t sina trium-
fer. Nir det ena offret slutligen oskadliggjorts, tar man lika oansvarigt och
ansvarslost sikte pa ett nytt. Vetenskapens charlataner och politikens lyck-
sokare hojas pa skolden i dagspressen, ty de anpassa sig efter det snygga
hantverkets maximer. Men mot det redbara och sakliga arbetet spelar det
moraliska lonnmoérdandets hela teknik, s snart det géiller mera briannbara
sociala @mnen. Kan nagonting hir goras? Jag siger inte att det gir, men
kan nagonting goéras mot det slags fortalsverksamhet, som hiirmed antytts, d&
synes det mig ocksa ovillkorligen béra goras. Ty det maste betinkas, att det
icke ir de enskilda faktiska fallen, som hir spela nagon storre roll ur social
synpunkt, utan, herr talman, vad man har att framfor allt beakta, det dr den
ordkneliga médngden av fall, i vilka sanningens och saklighetens rist férstum-
mas infér skrdcken for de hundratusenstdimmiqga giftigheter, gldpord och fér-
vrdngningar, som genom en i yrket trinad penna kunna komma att éverholja
den, som later sin rost tala i enlighet med samvetets bud...”

Jag vidhaller alltjimt den uppfattning, som jag i detta anférande givit
uttryck at. I en skrift i september forra dret, som jag betitlat “Moraliskt Ionn-
mord straffri gdrning?”, har jag for ett visst fall i detalj demonstrerat ett
pressovergrepp av den art, som jag hade i tankarna vid mitt anférande i
riksdagen. Att det i detta fall ir jag sjilv, som gjorts till foremdl for over-

greppet, kan — alldenstund man icke har storre ritt att behandla mig én
nigon annan oforvitlig medborgare sasom en “outcast” i samhillet — icke

minska betydelsen i forevarande avseende av min nyssniamnda skrift, sédvida
man icke ir i stdnd visa, att jag diar gjort mig skyldig till osaklighet i visent-
liga punkter.

Tager man del av skriften i friga — som jag icke disponerar over och
foljaktligen icke dr i stand att tillstdlla riksdagens ledamoéter -— torde man
av diri meddelade dokument inse, att en s. k. genmailesriitt, innefattande att
den angripne hade riitt att i del angripande organet svara i samma omfattning
som angreppet, ofta icke kunde vara av nagot storre virde for offret. En
osanning pa nagra fa rader kan vara si formulerad, att det krivs méanga
spalter for att till fullo visa dess ritta karaktir.

Overhuvud maéste siigas, att denna frigas l8sning utgér ett synnerligen
komplicerat problem. Hir skéra sig ju tvenne sociala intressen med varandra:
4 ena sidan intresset av medborgarnes s. k. ideella okrinkbarhet och & andra
sidan intresset av pressens frihet. Lat oss emellertid nu halla oss blott till de
allra grovsta missbruken av pressens frihet och antaga, att foljande frags
stilldes under omroéstning bland vart folk: anser Ni, att en tidning bor utan
risk av mera 6desdigra rittsliga pafoljder fa kunna, pa grund av maktlystnad.
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personligt agg och dylikt, beljuga den enskilde och dymedelst férsoka mora-
liskt lyncha honom? Det kan vil knappast vara tvivelaktigt, att frigan
skulle med overvildigande majoritet besvaras med nej. En lagreform i enlig-
het hirmed synes foljaktligen ocksa bora ske, sdvitt som den icke kolliderar
med vad som mdste betraktas sdsom pressens socialt onskvdrda frihet.

Det dr icke min uppgift att soka utreda denna fraga. Nagra papekanden
skall jag dock tillita mig. For rittsmedvetandet hos hederliga ménniskor
med forméga av djupare reflexion maste det moraliska l6nnmordet stundom
framsta som lika brottsligt som, ja, brottsligare dn det fysiska. Livet borde
knappast kunna ha nigot viirde fér en normal ménniska, som noédgas fort-
siitta att leva sdsom moraliskt dod i samhillet. Bland péf6ljderna pa de
grovsta pressovergreppen synes déirfor icke bora saknas den exiraordinira
mojligheten, att tidningen domes att helt upphdora, direst tidningsutgivarens
egen kvalificerade brottslighet utretts. Vad har sambhiillet for intresse av
existensen av pressorgan, i vilka man later sidana gérningar begis? Person-
ligt straff synes i hithérande fall i forsta hand bora drabba skribenten sjilv,
och tidningens utgivare blott allt efter dennes subjektiva instillning till gér-
ningen. (Skadestindsfrigan beror jag icke, forutsittande att skadestinds-
tvang alltid méste drabba tidningsforetaget.) Och straffskalan torde bora
bestimmas icke med ledning av 16 kap. S. L. utan med hénsyn tagen dirtill,
att beljugandet, férvanskningarna eller forvrdngningarna dga rum i varje
exemplar av tidningen, alltsd ofta manglusenstimmigt. Det forefaller vidare,
som om i fall av nu berdrda art kiiranden borde — hur nu én juryinstitutio-
nen kan komma att anordnas — beredas mdjlighet att fa sin talan provad
av vanlig domstol, alltsd utan medverkan av jury.

I det fall, jag behandlat i min nyssnimnda skrift, hade offret av tidningen
forvigrats att dirstiides utreda angreppets forljugenhet. I anledning hirav
vill jag papeka, att kriminaliteten i angreppet mycket viil kan tinkas synner-
ligen grovartad, diven om ingen viigran till genmiile forekommit. Utredningen
av lognhiirvan kan ha forutsitiningar, som den angripne av den eller den
anledningen saknar. Angreppet kan exempelvis ha andligen brutit ned sitt
offer. Den angripne kan ocksa tinkas redan vara tyngd av en sa stor arbets-
borda, att han varken kan fa tid eller kraft till ett fullstindigt avslojande
av girningen och hellre avstir fran ett ofullstindigt forsvar, som alltid skulle
lita en storre eller mindre flick vidldda hans karaktir och person i ena eller
andra avseendet.

Jag anser, ssom jag redan anlytt, overhuvud icke, att genmilesriitten kan
tillmiitas nigon storre betydelse. Men naturligtvis bor densamma komma
under diskussion. Mot regeln, att offret hade ansprak pa att gora genmiile,
dock blott i samma omfatining som angreppet, synes man emellertid bora
opponera sig. Har angreppet varit av grovsta art, kunde det forefalla, som om
hur stort erforderligt utrymme som helst borde sti den angripne till for-
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fogande for hans genmiéle. Men i sjilva verket ir den tanken icke praktikabel.
Ty hur skall, utanfor domstolen, angreppets art och frigan om erforderligt
utrymme for forsvaret kunna avgoras? Och har saken vl dragits infér dom-
stol, kommer ju utredningen om angreppets forljugenhet att dir utforas.

Behovet av en nu berord lagreform har jag for min del i manga ar varit
fullt pa det klara med. Av olika skiil har jag likviil avstatt frin att motionera
i dmnet. Behovet i friga har emellertid accentuerats genom dagspressens
sitt att reagera pa min i det foregdende nimnda skrift: "Moraliskt 16nnmord
straffri giirning?” Denna lit jag utséinda till redaktionerna fér omkring 140
tidningar. Savitt jag med vanliga hjilpmedel kunnat utréna, har blott hogst
ett tiotal reagerat pa min skrift. Av dessa ha tvd givit mina synpunkter i ena
fallet starkt, i andra fallet nigot svagare stod. Nigra tidningar ha med
instimmande upprepat smidelserna mot mig. Andra ha néjt sig med att
forvrida eller forlojliga min framstillning. Vad som emellertid hir framfor
allt torde bora tilldraga sig uppmirksamheten det ir, att bland Sveriges
samtliga dagliga tidningar icke flera in omkring tva tagit till ordet for att
uttala sitt ogillande av en stor tidnings forfaringssiitt att, bildligt talat, kasta
ut en medborgares moraliska person och infor offentligheten piska och
skymfa honom med f6r hans verksamhet nedsittande 16gner, férvringningar
och okviidinsord. Denna attityd frin dagspressens sida understrok som sagt
behovet av en lagreform i Aimnet och ir den omedelbara anledningen till att
jag nu édntligen framligger denna motion.

Ehuru jag hir endast uppehdllit mig vid pressmissbruk av grovsta art,
avser motionen fortal och drekrinkningar Over hela linjen i pressen. Aven
i friga om mindre kvalificerade fall kan den ridande ordningen icke anses
tillfredsstillande, och saken bor givetvis pa hela omradet utredas i ett sam-
manhang. Det forefaller mig ocksé, som om i detta sammanhang den svenska
rittens instillning till frigan om sanningsbevisets tillitlighet i mal av hit-
hoérande art borde tagas under omprovning.

En tillfredsstillande reform i detta imne torde forutsitta en utredning,
som foretagits under medverkan av betydande straffriittsexpertis.

Pa grund av vad jag sdlunda anfort fir jag hemstiilla,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhdlla om
allsidig utredning angdende storsta mgjliga garantier till skydd
for den enskilde mot personliga krinkningar genom missbruk
av pressfriheten samt om framliggande av det eller de lag-
forslag, vartill utredningen foranleder.

Stockholm i januari 1945.
V. Lundstedt.



