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Nr 175.

Av herr Olssen i Mellerud, om avskaffande av krigsdomsto-
larna i fredstid.

Sasom av riksdagsberittelserna for de senare dren framgar, dr fragan om
en revision av strafflagen for krigsmakten under utredning. SAavitt av till-
gingliga handlingar kan inhfmtas, ingar icke i direktiven f6r utrednings-
mannen att dven framligga forslag om krigsdomstolarnas avskaffande i
fredstid. Mot realiserande av detta gamla reformkrav — iill 6vervigande
framfort redan i en riksdagsskrivelse 1901 och senare behandlat vid 19908,
1914, 1919, 1920, 1932, 1933 och 1936 Ars riksdagar — ha inom riksdagen
visentligen framforts tva erinringar, avseende reformens samband dels med
processreformen och dels med revisionen av den allminna strafflagen. Det
hinder, som kunnat anses ligga i den pagdende utredningen om rittegangs-
reformen, dr numera undanrdjt. Den av riksdagen antagna nya rittegings-
balken har av processlagberedningen foreslagits skola iréida i kraft den 1 ja-
nuari 1947. Vad Ater angir revisionen av den allmfnna sirafflagen, ar den
i full gdng och kan beriknas slutford inom ndgra fa ar. Revisionen av
strafflagen for krigsmakten pagar ocksa parallellt hirmed. Vid dessa {6r-
hillanden synes tiden vara kommen att till fornyat overvigande upptaga
frigan om behdrighet fo6r de allminna domstolarna att upptaga mal om
brott dven mot strafflagen for krigsmakien.

Sisom det framhdlis 1 1933 ars proposition, dro krigsdomstolarna i {reds-
tid till sin verkan brotimilsdomstolar rérande en viss kategori medborgare
och sta darfor ej i god Gverensstimmelse med principen om medborgarnas
likhet infor lag och rétiskipning. Med hinsyn till deras sammansitining
med officerare sisom hisittare kiinna sig otvivelaktigt de viarnpliktiga i at-
skilliga slag av mal sta i ett visst motsatsforhallande till dessa rittens leda-
moter, vilka de nirmast betrakta som sina dklagare. Det ir forklarligt om
en domstol, i vilken sitta representanter {or officerarna men icke {6r de viirn-
pliktiga, for dessa senare ter sig ndgot ensidigt sammansatt. Nir dterigen
en officer star tilitalad, har han sina dmbetsbroder i domstolen, och del
ligger niira 1ill hands alt antaga, att dessa skola se pi hans brott med en
mildhet som icke kommer deras underordnade till del.

Att dessa erinringar mot krigsritternas sammansittining icke firo uteslu-
tande av teoretisk art bestyrkes av MO:s imbetsheriittelser. 1 1933 drs pro-
position forekommer for dvrigt elt direki uttalande hitrom av davarande
militicombudsmannen, vilken, allt under det han betygade ait de nuvarande
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krigsritterna visat sig fungera i stort sett mycket tillfredsstdllande, forkla-
rade, att man enligt hans erfarenhet i ett och annat fall kunnat i de mili-
tira krigsrittsledamoternas vota spara en viss bendgenhet att alltfor mill
bedoma handlingar begéngna av personer, som varit med dem i militirt
hinseende ungefar likstillda. Vidare kunde, fortsatte MO, icke bortses fran
den omstindigheten, att den militire domstolsledamoten sasom den tilltala-
des forman eller dverordnade intoge en sidan stillning, att stora svarigheter
fér denne domare uppkomme att betrakta den tilltalades sak med fullkomlig
ovald.

I liknande riktning uttalade sig bland andra remissinstanser Go6ta hovritt.
Sarskilt i sddana mal som gillde brott mot krigslydnaden, férolampning
elier vald mellan 6ver- och underordnad samt tjinsteforseelser av olika slag
— sade hovritten, vars president dr en tidigare MO — kunde de militira
bisittarna i rétten, dven om deras vilja till full objektivitet vore aldrig sa
stor, svarligen helt frigora sig fran sin allménna instédllning till foreteelser av
dylik art. Ehuru krigsdomstolarna i flertalet mal torde ha fungerat tillfreds-
stillande, vore sjilva systemet sdsom sadant enligt hovrittens mening oldmp-
ligt och kunde i pafrestande situationer visa sig oformoget att bestd provet.

Ingenting torde ha forekommit, som kan antagas vara dgnat att rubba
riksdagens vid upprepade tillfillen dokumenterade principiella instéllning till
denna fraga. Krigsarens erfarenheter torde icke kunna dberopas av refor-
mens motstandare, eftersom det aldrig varit fraga om annat #n krigsdom-
stolarnas avskaffande i fredstid; vid mobilisering helt eller i visentliga delar
av krigsmaktien torde en sirskild domstolsorganisation, motsvarande de nu-
varande féltkrigsritterna, icke kunna undvaras.

I'or att icke pa nagot siit komplicera processreformens ikrafttridande
torde det kravet ej bora uppstillas, att de bada reformerna skola genom-
foras samtidigt. Daremot synas revisionen av strafflagen for krigsmakten
och reformen av krigsdomstolarna bora genomforas pi en ging.

Pa grund av vad silunda anforts far jag hemstilla,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla, att
frigan om krigsdomstolarnas avskaffande i fredstid maétte
upptagas till utredning i samband med utredningen om en
revision av strafflagen for krigsmakten.

Stockholm i januari 1945.

C. P. Olsson
i Mellerud.



