8 Bevillningsutskottets betankande nr 34.

Nr 34.

Ankom till riksdagens kansli den 24 april 1945 kl. 3 em.

Bevillningsutskottets betinkande i anledning av vdckt motion om
viss dndring i 20 § forordningen angdende stdmpelav-
giften.

(1:a avd.)

I en inom rtiksdagen vickt, till bevillningsutskottet hinvisad motion,
II: 277, av herr Wiberg har hemstillts, att riksdagen matte under beaktande
av vad i motionen anforts besluta om sidan dndring i 20 § stimpelforord-
ningen, att vissa i motionen omférmilda missférhallanden undanrdjas.

Betriffande motiveringen for detta yrkande far utskottet, i den méan redo-
gorelse harfor ej limnas i det foljande, hiinvisa till motionen.

Enligt 35 § forordningen den 19 november 1914 angiende stimpelavgif-
ten (stimpelforordningen) skola, di renoverat exemplar av underritts pro-
tokoll oGver lagfarter och inteckningar samt vissa andra fdrenden insindas
till hovritt, darvid fogas de med nr 2 mirkta delarna av de dubbla beligg-
ningsstimplar, med vilka de till protokollen horande, i forordningen avsedda
handlingarna blivit forsedda. Vad sdlunda stadgats skall, dir protokoll ej
fores, 4ga motsvarande tillimpning, di dagboken, vari stimpelavgifterna an-
tecknas, insidndes till hovritten.

De insinda stiampeldelarna skola enligt 36 § 1 mom. samma férordning i
hovriitterna granskas och med protokollen eller dagbdckerna jamforas av
vederborande tjdnstemin, och bor, i hiindelse granskningen utforts av annan
tjinsteman én advokatfiskalen, de vid densamma befunna felaktigheter hos
advokatfiskalen anmilas. For alla under ett ir avlimnade protokoll och dag-
bocker bor granskningsarbetet vara fulliindat senast inom slutet av det niist-
foljande aret.

Stadganden angaende advokatfiskalens talan i anledning av resultatet av
berorda granskning dro meddelade i 36 § 2 mom. stimpelférordningen.

Enligt sistndmnda forfattningsrum skall, diirest advokatfiskalen pa grund
av anmirkning, som vid omférmélda granskning férekommit, finner anled-
ning att mot dmbets- eller tjinsteman anstilla dtal for fel eller forsummelse i
avseende a stimpelbeldggning, forfaras pa sidtt 50 § stadgar, d. v. s. i den
ordning, som i avseende pd atal for tjinstefel i allminhet Ar foreskriven,
dock att tiden for anstillande av tal for fel eller férsummelse i avseende &
stimpelbelidggning, for vilken enligt 35 § skall i hovriitt redovisas, beriknas
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till tva ar fran den dag, dd renoverat protokoll eller dagbok till hovritten
inkommit.

Vidare ir det enligt 36 § 2 mom. stimpelférordningen advokatfiskalen
obetaget att, dir han for bevarande av kronans ritt finner siadant nodigt, i
hovriitten fora talan mot enskild part om utgivande av felande stimpelbe-
lopp. Angdende klagan éver hovriittens beslut i detta fall skall gilla vad
i 20 § ar foreskrivet.

I 20 § stampelforordningen stadgas, att dérest nagon vill féra talan om
aterfaende av stimpelavgift, som av imbets- eller tjinsteman debiterats eller
i enlighet med dennes tillsiigelse blivit erlagd for sidan handling, vars stim-
pelbeliggning enligt 35 § skall i hovritt granskas, méa dylik talan inom sex
manader fran det ifragakommen stimpelbeliggning #gt rum anhingiggoras
i den hovritt, varunder imbets- eller tjainstemannen lyder; dock att namnda
tid, dir talan grundar sig pa forhallande, som tillkommit efter stampelbe-
liggningen, riknas frin tiden fér samma forhillandes tillkomst. Part, som
ej nojes at hovriittens beslut, s ock advokatfiskalen i hovritten, dar han
finner sadant nodigt for bevarande av kronans ritt, iga over beslutet anféra
besviir, under villkor och i den ordning 30 kap. riittegangsbalken stadgar i
fraga om fullféljd av talan mot hovriitts slutliga utslag i dit fullféljt tviste-
mal eller iirende rorande penningar eller sidant, som kan skattas i penningar.

Slutligen giiller enligt 21 § stimpelférordningen, att direst i fall, som av-
ses i 20 §, den, vilkens riitt ir av skedd staimpelbeliggning beroende, formar
visa, att talan om aterfaende av stimpelavgift icke kunnat av honom foras
i den ordning, som i samma paragraf ir féreskriven, ankomme efter darom
gjord ansokning pa Konungen att efter provning av foreliggande omstindig-
heter forordna om restitution av vad i stimpelavgift for mycket erlagts.
Vad salunda ir stadgat skall giilla fiven dir nagon i fall, varom i 20 och 21 §§
icke eljest iAr stadgat, mast vidkinnas stimpelavgift som antingen alldeles
icke bort utga eller bort utgd med lagre belopp én det erlagda.

Forfarandet vid anhingiggorande av talan mot beslut angiende stimpel-
beliggning i drenden rorande arvsskatt eller gavoskatt var tidigare enligt 49,
53 och 57 8§ forordningen den 19 november 1914 om arvsskatt och skatt for
gdva anordnat pa Atminstone i vissa hinseenden motsvarande siitt som en-
ligt ovan Aatergivna stadganden i stimpelférordningen.

Genom den nu gillande forordningen den 6 juni 1941 om arvsskatt och
givoskatt ha emellertid bestimmelserna angiende ritt till talan i forevaran-
de hiinseenden omreglerats. Salunda har i 60 § sistnimnda forordning tiden
for talan mot beslut, som innefattar préovning av frdga om faststillande,
eftergift eller dtervinning av skatt, bestimts till i regel tre ar frian beslutets
dag.

Angiaende moliven till detia stadgande ma ur forarbetena anforas foljande.

1938 drs arvsskattekommitté erinrade i sitt betinkande med forslag till
forordning om arvs- och giavoskatt m. m. (SOU 1939: 18) bland annat om
att enligt 49 & 2 mom. 1914 ars arvsskatteforordning talan om Aterfdende av
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skatt i ddr avsedda fall skulle anhingiggoras hos vederborande hovriitt ge-
nom ansokan, som skulle vara ingiven inom sex maéanader fran det skatten
blivit erlagd, medan vederbérande advokatfiskals riitt att fora talan mot en-
skild part om utgivande av felande stimpelbelopp enligt 36 § stimpelfor-
ordningen icke vore underkastad annan tidsbegrinsning #n som foljde dar-
av att for skatteanspriket gillde allminna regler om tioarig preskription.
I anslutning hértill anforde kommittén foljande:

»Det maste enligt kommitténs mening anses i princip oriktigt att under
det den enskilda partens taleriitt dr i hog grad tidsbegrinsad — sex manader
fran skattens erliggande — néigon som helst sirskild tidsbegransning icke
satts for kronans taleriitt; staten och den enskilde bora i det skatterattsliga
forhdllandet hava stillningen av likaberittigade parter. Genom kommitténs
torslag att for fullfoljd av talan mot underriitts beslut, som innefattar be-
rakning av skatt, skall giilla en besvirstid av tre ar har salunda & ena sidan
advokatfiskalens taleritt blivit till tiden begrinsad och & andra sidan tiden
for den enskilda partens taleriitt blivit i viasentlig man utstrickt samt déiri-
genom i férevarande hinseende likstillighet i det skatterattsliga forhallandet
ernatts. Att besviirstiden satts till tre ar har nirmast sin grund diri att tiden
for insindande till hovritten av renovationer av underritternas protokoll
och for advokatfiskalens granskning av renovationerna forfattningsenligt
kan i vissa fall komma att uppga till sammanlagt omkring tva ar. Sjilv-
fallet bor besvirstiden tillmiitas nagot vidstricktare in nyssangivna tid. Av
den foljande redogorelsen framgar att enligt kommitténs forslag det skall
dligga vederborande advokatfiskal att, dd han finner paford skatt vara for
hogt beriiknad, darom underriitta den skattskyldige for att dirigenom bere-
da denne tillfille att soka dndring i skattebeslutet. Denna bestimmelse utgor
viterligare skil for att bestimma Dbesvirstiden lika for advokatfiskalen och
enskild part.»

I Kungl. Maj:ts proposition nr 192 till 1941 ars riksdag anférde departe-
mentschefen bland annat f6ljande.

»Jag ir ense med kommittén dirutinnan att, i den man detta praktiskt
later sig gora, staten och den enskilde bora i det skatterattsliga forhallandet
fa stillningen av likaberittigade parter. Om — sisom kommittén framhal-
lit — pa grund av férhéllanden, som hava samband med advokatfiskalernas
stimpelgranskning, tamligen rymlig tid maste tillmitas fér advokatfiskaler-
nas taleriitt, bor det darfor ocksi anses naturligt att de skattskyldiga komma
i dtnjutande av motsvarande forman. Sasom ett sirskilt skil hirfor anfores
i betinkandet att enligt forslaget stadgas skyldighet for vederbérande advo-
katfiskal att, da han finner paférd skatt vara for hogt beriknad, dirom un-
derriitta den skattskyldige for att bereda denne tillfille att soka andring i
skattebeslutet. Pa siitt i det foljande kommer att nirmare angivas har jag
visserligen ansett mig icke béra bitrida kommitténs férslag i denna del. Det
torde emellertid andock kunna forutsittas att, sisom redan fér nirvarande
sker, advokatfiskalerna skola, utan nagon i forfattningen dlagd skyldighet
hérutinnan, vid granskningen uppmiirksamma #ven sidana fel, som gatt ut
over de skattskyldiga, och bereda dem tillborlig mojlighet till riittelse. Folj-
aktligen kvarstar det nyss angivna sirskilda skiilet for en utstrickning av
besvirstiden aven for de skattskyldigas del. Jag har icke funnit anledning att
i princip fringd forslagets bestimmelse om att fér de fall, dir en forlingd
besviirstid ansetts bora sta till buds, denna skall utgéra tre ar.»
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I den nu forevarande motionen har anforts i huvudsak foljande. Gransk-
ning av att stimpelbeliggning i underritt 4gt rum i behorig ordning skedde
i vederborande hovritt, sedan dit fran underriatten insidnts renoverat exem-
plar av lagfarts-, intecknings- och tomtrittsprotokollen eller, om aktsystem
inrattats, av dagbockerna jamte de med nr 2 mirkta delarna, de s. k. fa-
norna, av de dubbla beliggningsstimplarna till de i protokollen eller dag-
bockerna avsedda handlingarna. Granskningsarbetet skulle enligt 36 § 1 mom.
stimpelférordningen vara avslutat senast inom slutet av det néstfoljande
aret. — Om vid granskningen anledning forekomme till anmérkning for
fel eller forsummelse i avseende A stimpelbeliggning, kunde advokatfiska-
len lata anstilla atal mot den ansvarige tjinstemannen inom tva ar fran det
handlingarna inkommit till hovritten med yrkande om savéil ansvar som ut-
givande till kronan av felande stimpelbelopp. Dessutom #gde advokatfiska-
len fora talan i hovritten mot enskild part om utgivande av felande stimpel-
belopp, om han funne detta nédigt till bevarande av kronans ritt. Sistnimn-
da utviig torde emellertid icke praktiseras annat #n i rena undantagsfall. I
regel brukade dock atal icke anstiillas, Atminstone icke om ej grov forsum-
melse forelage, utan advokatfiskalen tillskreve i stillet den for stimpelbe-
liggningen ansvarige med foreliggande att inom viss kortare tid inkomma
med forklaring jamte i stimplar redovisat felande belopp. Detta belopp dgde
direfter vederborande tjinsteman soka ater av den person, som ingivit den
felaktigt stimpelbelagda handlingen. — Om &ter vid granskningen utrontes,
att for mycket stimpel uttagits, brukade advokatfiskalen foreligga vederbo-
rande stimpelbeliggare att inkomma med forklaring jimte bevis om att den-
ne personligen gottgjort handlingens ingivare det for mycket uttagna stam-
pelbeloppet. I dylikt fall hade emellertid vederborande ingen som helst ritt
att av kronan aterfia nimnda belopp. Visserligen kunde enligt 20 § stampel-
forordningen talan foras i hovriitten om aterfiaende av stimpelavgift sivil
av den enskilda parten, d. v. s. ingivaren av handlingen, som av vederbo-
rande tjinsteman, men dylik talan skulle anstillas inom sex ménader frin
det stampelbeliggningen fgt rum. Som granskningen i hovritten i regel icke
brukade vara avslutad forrin ett Ar efter stimpelbeliggningen, vore tiden
tor talans anstillande i sidant fall for liinge sedan forsutten. Visserligen kun-
de Kungl. Maj:t under vissa forutsitiningar efter sirskild ansokan férordna
om restitution av vad i stimpelavgift for mycket erlagts, men enligt nuva-
rande praxis ansage sig Kungl. Maj:t icke kunna eller bora bifalla ansok-
ningar diarom i fall av forevarande art. Slutresultatet bleve salunda, att kro-
nan gjorde en obehorig vinst genom att pa tjinstemannens bekostnad behalla
det med oritt uppburna beloppet. Detta resultat vore ur riittvisesynpunkt
uppenbart orimligt, sirskilt som foljderna dirav oftast triffade tingsnotarier,
vilka forordnats sisom inskrivningsdomare och icke hade en 16n, som stode
i rimlig proportion till det stora ansvaret och den ofta nog oerhirda arbets-
bordan, som i sig kunde foranleda dylika felaktiga stimpelbeliggningar pa
vrund av bristande tid for erforderlig kollationering och kontroll. Det borde
i detta sammanhang upplysas, att det vid for hogt uttagen stimpel dnda till
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ar 1942 varit brukligt, att hovriitterna efter anhallan av vederborande tjiinste-
man och sedan visats, att ingivaren gottgjorts, atersinde de s. k. fanorna till
denne, i vilket fall varken kronan gjorde nagon obehorig vinst eller tjanste-
mannen nagon forlust. Forst sedan denna praxis idindrats ar 1942, hade ovan
angivna forhallanden intriffat. Ett annat resultat dirav hade blivit, att ve-
derboérande stimpelbeliggare i juridiskt tveksamma fall hellre uttoge for
lag stimpelavgift. Det vore fraga om huruvida icke detta ytterligare okat
och forsenat granskningsarbetet i hovritterna. Det borde dven anmairkas, att
likartade regler tidigare gillt betriffande stimplar till bouppteckningar och
testamenten enligt 1914 ars arvsskatteférordning, inda till dess denna av-
losts av 1941 ars forordning i samma dmne. Tiden for anstillande av talan
om aterfaende av for mycket inbetald arvs- och gavoskatt, som tidigare i lik-
het med stampelférordningens bestimmelser utgjort sex ménader, hade en-
ligt 60 § i 1941 ars forordning forlingts till tre ar. Betriffande arvs- och
gavoskatt hade aldrig uppstatt sidana komplikationer som de ovannimnda,
eftersom fore ikrafttridandet av 1941 ars forordaing fanorna alltid brukat
aterstillas till vederbérande tjinsteman. I detta sammmanhang aberopades de
ovan atergivna uttalandena under forarbetena till 1941 &rs forordning. Att
icke stampelférordningens bestimmelser om klagotid i detta samband dven
dndrats syntes nirmast ha berott pa ett forbiseende. Samma skil borde for-
anleda forlingning av stimpelférordningens bestimmelser om klagotid till
tre ar. Dirigenom skulle ovannidmnda komplikationer kunna avvecklas.

Efter didrom i grundlagsenlig ordning framstilld begiran har utskottet
emottagit yttranden 6ver motionen av Svea hovritt, statskontoret, general-
poststyrelsen och Stockholms radhusritt.

Svea hovrdtt, som éverlimnat ett av hovritten infordrat yttrande 1 fragan
av advokalfiskalsimbetet vid hovriitten, har sisom eget utlitande aberopat
innehallet i detta yttrande, vari advokatfiskalsimbetet anfort i huvudsak fol-
jande. Ambetets granskning av beslut roérande stampelbeldggning av en-
skilda handlingar vore alltid avslutad inom tre ar efter beslutets fattande
eller silunda inom den i 60 § 1941 ars arvsskatteférordning stadgade tiden
men diaremot endast i mera sillsynta fall inom den tid av sex manader efter
stimpelbeliiggningen, som enligt 20 § stimpelférordningen utgjorde fatalie-
tid for ansékan om restitution av stimpelavgift. — DA vid granskningen upp-
ticktes, att for hogt belopp uttagits i arvs- eller gavoskatt enligt ovannimn-
da arvsskatteférordning, framstilldes anmérkning mot den for beslutet an-
svarige med foreliggande att underriitta den skattskyldige om att anméirkning
framstéllts samt om vad f6r aterfaende av for mycket uttagen skatt borde
lakttagas. Efter fullgérande dirav torde vederborande fa anses vara fri fran
ansvarighet gentemot den skattskyldige. — Om vid granskning av stimpel-
beldggning, som iigt rum enligt stimpelférordningen, uppdagades, att stam-
pelavgift uttagits med fér hogt belopp, kunde niimnda forfaringsséitt 1 all-
minhet icke anviindas, enir berorda tid av sex manader i regel da redan ut-
gatt. Om eit klart fel begatts, forelades i sidana fall den for beslutet ansva-
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rige att visa, att sokanden gottgjorts eller forklarat sig lata vid underrittelse
om felet bero. I regel bleve det vederborande fimbets- eller tjinsteman, som
finge av egna medel aterbetala det for mycket erlagda beloppet. I anslutning
hértill har dmbetet anfort féljande:

>Ambetet, som finner det otillfredsstiillande, att stimpelbeliggare sadlunda
kan nodgas sjalv atergilda ett felaktigt uttaget belopp till en sékande och
dirvid icke dger mojlighet att Aterfd motsvarande belopp av Kronan, anser
det onskviirt, att bestimmelser inforas till forhindrande hirav. Detta syfte
synes kunna ernas genom att 20 § stimpelforordningen fndras, sa att tiden
for sbkande av restitution blir liangre dn for niarvarande. Den bor limpligen
siittas till tre ar, sa att likformighet i nu ifragavarande hinseende kommer att
rada i fraga om alla slag av stimpelbeliggning, som granskas i hovratt.

Direst en indring av nu antytt slag genomfores, torde det kunna ifrigasat-
tas, huruvida icke i samband dirmed den advokatfiskal i 36 § 2. stampel-
forordningen tillerkiinda riitten, att i hovrétt fora talan mot enskild part om
utgivande av felande stimpelbelopp, bor till tiden begriinsas. De skal for
jvagabringande av likstillighet mellan enskild part och Kronan i fraga om
mojligheten att payrka findring av beskattning, som anfordes vid tillkomsten
av 1941 ars arvsskatteférordning, torde nimligen kunna dberopas jamvéil be-
traffande stimpelbeliggning enligt stimpelférordningen.»

Statskontoret har anfort bland annat foéljande. I utlitande den 17 juni
1944 o6ver en framstillning fran Sveriges yngre juristers forening om vid-
gade mojligheter till restitution av for mycket uttagen stimpelavgift hade
statskontoret haft anledning overviga det av motioniren berérda sporsmalet.
Statskontoret hade dirvid uttalat, att statskontoret icke kunnat undga att
finna det mindre tillfredsstillande, att tjinstemannen gentemot vederborande
part ensam skulle ha att svara for restitution av den stimpel, som med oratt
tiliforts statskassan, sarskilt som vid stimpelbeliggning det géllde att till-
lampa rittsregler, vilka icke alltid kunde sigas vara till sin innebérd otve-
tydiga. Statskontoret bitridde dirfor i princip syftet med framstiallningen.
Vidkommande de formella mojligheterna att dstadkomma en mera tillfreds-
stillande ordning erinrade statskontoret om den losning motsvarande spors-
mal erhallit i den nya arvskattefésrordningen. Jimlikt 60 § sagda férord-
ning hade besvirstiden i mal angdende faststillande av arvsskatt i princip
utstrickts till tre ar och gjorts lika lang for advokatfiskal som for enskild
part. Savitt statskontoret kunde bedéma méotte icke négot principiellt hinder
mot att genomfora en motsvarande reglering i stimpelforordningen betrif-
fande fullféljd av talan mot beslut angdende debitering av stimpelavgift &
sédan handling, vars stimpelbeliiggning enligt 35 § stimpelférordningen
skulle granskas i hovritt. Slutligen framholl statskontoret, att statskontoret
i olika sammanhang framhéllit 6nskvirdheten av en allmidn revision av
stampelforordningen. Diirest en sidan revision icke for det davarande an-
sfges bora komma till stind, syntes évervigande skal tala for att fragan om
en andring av fullféljdsbestimmelserna iindock upptoges till avgorande.
Statskontoret tillstyrkte dirfor framstillning till riksdagen om en andring
av fullfoljdsbestimmelserna i stimpelférordningen efter i huvudsak de rikt-
linjer, som i det foregiende angivits. Stalskontoret saknade anledning fringa
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vad salunda anforts. Motiondren hade emellertid hemstillt, att riksdagen
skulle besluta om en indring av 20 § stimpelforordningen. I anledning dirav
finge framhallas, att en indring av denna paragrat dven pakallade vissa
Jamkningar i 21 § samma forordning. Under sidana férhallanden torde over-
vagande skil tala for att riksdagen i anledning av motionen i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhélle om en revision av fullféljds- och restitutionsbestimmel-
serna i stimpelférordningen.

Generalpoststyrelsen har i sitt utlatande uttalat, att styrelsen, som funne
den i motionen féreslagna dndringen savil principiellt som sakligt vilmoti-
verad, tillstyrkte bifall till motionirens hemstiillan.

Stockholms rddhusrdtt, som inhdmtat vederbérande inskrivningsdomares
mening i saken, har anfort, att de i motionen framlagda synpunkterna syn-
tes i hog grad beaktansviirda, samt att det enligt tadhusrittens mening méaste
anses Onskvirt att stadgandena i stimpelférordningen underkastades sadan
indring som i motionen avséges.

I den nu férevarande motionen har framballits, att om vid granskning i
hovritt av stimpelbeliggning enligt stimpelférordningen utréntes, att for
hog stimpelavgift uttagits, vederbérande stimpelbeldggande tjansteman fo-
relades att ersiitta ingivaren av den stimpelbelagda handlingen det fér myc-
ket uttagna beloppet, men att tjinstemannen i regel icke hade ritt att av
kronan éterfa motsvarande belopp. Visserligen kunde enligt 20 § stimpelfor-
ordningen talan foras i hovritten om aterfaende av stimpelavgift, men dylik
talan skulle anstillas inom sex manader frian det stimpelbeldggningen igt
rum. Som granskningen i hovritten i regel icke vore avslutad forrin ett ar
efter stimpelbeliiggningen, vore tiden foér talans anstillande i dylikt fall for
linge sedan férsutten. I anledning diirav har hemstiillts om sadan andring i
20 § stampelforordningen, att klagotiden i likhet med vad som skett i 1941
ars arvsskatteforordning forlingdes till tre &r.

Vad i motionen anforts finner utskottet synnerligen beaktansvirt. Emeller-
tid ha i vissa 6ver motionen avgivna yttranden, pa sitt framgar av den fore-
gdende framstilllningen, uttalats onskemal om andringar jamvil av 21 § och
36 § 2 mom. stimpelférordningen. Statskontoret har i sddant hinseende an-
sett overviagande skil tala for att riksdagen i anledning av motionen i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhélle om en revision av fullf6ljds- och restitutions-
bestimmelserna i stimpelférordningen. .

Aven utskottet finner det onskvart, att i detta sammanhang en allman
oversyn av bestimmelserna i stimpelforordningen angiende riitt till talan
mot beslut i irenden angiende stimpelbeliggning dvensom angdende Ater-
fdende av erlagd stimpelavgift kommer till stind. Da utredningen angiende
en dylik 6versyn icke limpligen torde bora verkstillas av utskottet, har ut-
skottet ansett sig bora foresld skrivelse till Kungl. Maj:t i Amnet.

Under aberopande av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,

att riksdagen maétte, i anledning av motionen II:277 av
herr Wiberg om viss dndring i 20 § férordningen angiende
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stimpelavgiften, i skrivelse till Kungl. Maj:t anhdlla, att
Kungl. Maj:t ville, med beaktande av vad i detta betinkan-
de anforts, foranstalta om utredning rorande dndring av
bestimmelserna i stimpelforordningen om rétt till talan mot
beslut i drenden angaende stimpelbeliggning och om éter-
faende av erlagd stimpelavgift, samt att Kungl. Maj:t ville
snarast mojligt for riksdagen framligga det forslag, till vil-
ket utredningen kan foranleda.

Stockholm den 24 april 1945.
P4 bevillningsutskottets viagnar:

A. J. BARG.

Ndrvarande:
fran forsta kammaren: herrar Johan Bdrg, Elon Andersson, Wahlmark, Sjédahl,
Frans Ericson, Bjérnsson, Gustaf Elofsson, Lennart Johansson och Ramberg, samt
fran andra kammaren: herrar Lévgren, Bjérklund, Janson i Frindesta, Jonsson i

Skedsbygd, Karlsson i Gringesberg, Henriksson, Sundstrom i Skévde, Vigelsbo, Bladh och
Kristensson.



