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Nr 32.
Ankom till riksdagens kansli den 17 april 1945 k1. b em.

Bevillningsutskottets betdnkande i anledning av vdckt motion om
dndrade bestdimmelser angdende utskdnkning av rus-
drycker i samband med vissa forestdllningar.

(2:a avd.)

I en inom riksdagen vickt, till bevillningsutskottet hiinvisad motion, I: 16,
av herr Wistrand m. fl. har hemstillts, »att riksdagen maétte i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhéilla, att utredning matte verkstillas om och i vilken ut-
striickning gillande bestimmelser i 5 kap. 3 § rusdrycksforsiljningsforord-
ningen bora underkastas omarbetning i sidan riktning, att utskidnkning av
rusdrycker ma diga rum dven i samband med sddana nummer av soarébeto-
nad karaktiir, som icke kunna direkt hinforas till konsert».

Betriffande motiveringen for detta yrkande far utskottet, i den man redo-
gorelse harfor ej limnas i det foljande, hinvisa till motionen.

Enligt 5 kap. 3 § forordningen den 18 juni 1937 angaende forsidljning av
rusdrycker ma vid offentligt skiadespel, varieté- eller cirkusforestillning eller,
med undantag av konsert, annan forestillning, till vilken allminheten har
tilltriide, sa ock vid offentlig danstillstillning utskéinkning ej ske i lokal eller
4 plats, dir forestillningen eller danstillstillningen dger rum, eller i annan
diirmed i inre forbindelse stdende lokal; dock ma ldnsstyrelsen, sedan i annan
stad in Stockholm magistraten samt pa landet kommunalnimnden avgivit
yttrande, for sirskilda fall medgiva ratt till sidan utskdnkning.

Rusdryckslagstiftningsrevisionen, vilken utarbetat det forslag som lag till
grund for 1937 ars rusdrycksforsiljningsforordning, anforde bland annat, att
enligt motsvarande stadgande i 1917 Ars forordning i detta dimne utskink-
ningsforbudet icke gillde i friga om konsert, vid vilken utesiutande utfordes
instrumentalmusik. Begrinsningen till instrumentalmusik syntes revisionen
icke vara nodviindig. Utforande av exempelvis sing till luta eller kvartett-
sang 4 restauranglokaler kunde enligt revisionens asikt knappast hianforas
till sidan forestillning, under vilken restriktioner av forevarande art borde
ifragakomma. PA grund dirayv foreslog revisionen, att utskinkningsforbudet
icke skulle avse nagot slag av konsert och att alltsd utskinkningen skulle
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kunna bedrivas 4 restauranglokaler icke blott i samband med utférande av
instrumentalmusik utan #ven vid konsert med sdngnummer. En férestill-
ning, som hade karaktiir av varieté, skulle diremot alltjamt medfora, att ut-
skiinkning vore férbjuden.

I proposition nr 242 till 1937 &rs riksdag yttrade departementschefen i
ifrigavarande hiinseende f6ljande:

»I likhet med revisionen finner jag diaremot férbudet mot utskinkning i
samband med varietéforestillningar m. m. alltjimt bora uppritthallas. De
smirre jimkningar, som revisionen hirutinnan forordat, torde icke béra
féranleda niagon erinran. I nigra yttranden har uttalats, att skillnaden mel-
lan ’varietéforestillning’ och ’konsert’ borde klarare &in som skett angivas i
forfattningstexten. Detta torde emellertid knappast lata sig géra pa annat sitt
dn att ordet ’konsert’ ersiittes med en nirmare beskrivning och betecknas
exempelvis sdsom siddan musikalisk underhallning, som icke #r att hinféra
till varietéfrestillning. Den visentliga svarigheten, niimligen att avgora vad
som skall anses sdsom varietéforestillning, skulle dirmed emellertid kvarsta.
Med hinsyn hiirtill har jag ej funnit skil att foresla nagon Andring i den fore-

liggande forfattningstexten, utan torde tveksamma fall fi 16sas i tillimp-
ningen.»

I den foreliggande motionen har framhéllits, att ifragavarande utskiink-
ningsforbud syntes vara allifor rigordst sirskilt med hinsyn Hll tva fall,
som under ar 1944 varit féremal for rittslig provning. I det ena fallet hade
en person, som med vederbérligt tillstind utévade utskiinkning av vin 4 en
restaurang i Stockholm, i samband med utskinkningen anordnat underhall-
ning, férutom med orkestermusik och séng med pianoackompanjemang, jAm-
vil med uppldsning av dikter av den danske forfattaren Kaj Munk. Anord-
naren filldes till ansvar, emedan underhéllningen icke kunde hiinféras till
sddan konsert, vid vilken utskiinkning finge #iga rum. Enligt motionfirernas
mening vore det med hinsyn till den konstnirliga halten av ifrigavarande
upplésning tdmligen inkonsekvent att jaimstilla detta slag av underhéllning
med varieté. Hade dikterna varit tonsatta och sjungits vid tillfillet i fraga,
hade vederbérande sannolikt undgétt ansvar. Med hinvisning till nimnda
rattsfall syntes en viss uppmjukning av ifragavarande stadgande bora ske
i sddan riktning, att iven annan underhéllning {4n konsert) av mera konst-
nérlig halt finge figa rum utan siirskilt tillstand i samband med utskdnkning
av rusdrycker. I det andra rittsfallet hade sasom tillstdndsfordrande fére-
stillning rubricerats underhallning av dels en artist, som imiterat fagelliten
med munnen och utfért musikstycken med tillhjialp av vissa till exekverande
av musik normalt ej avsedda foremal, dels ock en artist, som vid utférande av
sdngnummer imiterat tre kiinda skidespelare och en vissingare. Denna under-
hallning hade anordnats allenast sisom mellanslag i det ordinarie konsert-
programmet och de bada artisterna hade upptritt vardera en gidng per
kvill. En littnad i utskiinkningsférbudet syntes kunna ske pi si siitt, att
enstaka upptrddanden av varietébetonad karaktir finge 4ga rum i samband
med underhallning, som i évrigt utgjordes av konsert.
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1 ifragavarande motion yrkas skrivelse till Kungl. Maj:t med anhallan om
utredning 1 syfte att erhalla dndring av stadgandet i 5 kap. 3 § rusdrycks-
lorsalynungsiorordningen 1 sa matto, att utskankning av rusdrycker ma aga
rum aven i samband med sadana nummer av soar¢betonad karaktir, som
icke kunna direkt hanioras till konsert, 1ul stod for detta yrkande anfora
motiiondrerna bland annat, att en person, som med vederborligt tillstand ut-
Ovade utskankning av vin a en restaurang i Stockholm och som i samband
med utskiankningen anordnat underhallning, forutom med orkestermusik
och sang med pianoackompanjemang, jimvial med uppldsning av dikter av
den danske io0rfatiaren Kaj Munk, blivit falld till ansvar, enir underhall-
ningen icke kunde hinforas till sadan konsert, vid vilken utskinkning finge
dga rum. 1 ansiutning hirtill framhalles 1 motionen, att det med hansyn tiil
den konstndriiga haiten av ifragavarande uppliasning vore tamligen inkon-
sekvent ait jamstilla deita slag av underhalining med variet¢.

Utskoitet kan i detta sammanhang icke underlaia att papeka, att vad i
motionen salunda antoris icke riktigt atergiver de omstdndigheter, som tor-
de ha foranlett utgangen i1 namnda mal. Av protokolien i malet, varav ut-
skottet tagit del, har inhamtats, att den av motiondarerna asyftade under-
hallningen av dem, som anordnat densamma, 1 annonser i dagspressen be-
tecknats sasom cabarel samt att sarskild entréavgiit darvid upptagits. En
mmproviserad uppliasning av dikter av Kaj Munk hade visserligen torekom-
mit vid ett tillidlle, men harfor fordes av vederborande aklagare icke nagon
ansvarstalan. Av utslaget 1 malet framgar aven, att sasom till konsert ej hian-
foriig forestillning anseils 0vrig underhallning i vissa av aklagaren angivna
avseenden.

Utskottet vill emellertid icke forneka, ait ett fortydligande av stadgandet
1 0 kap. 3 § rusdryckstorsaljningstorordningen kan anses onskvart. Sasom
framgar av den ovan lamnade redogorelsen ifragasattes redan vid tillkoms-
ten av namnda forordning, att skillnaden mellan »varieiéforestalining» och
»konsert» borde klarare an som skett angivas i forfattningstexten. Nagra i
dessa hdnseenden klargorande bestdmmelser tillkommo emellertid icke, utan
lveksamma fall avsagos skola fa losas 1 tilidmpningen. Aven enligt utskottets
mening torde det bereda vissa svarigheter att i iforfatiningstexten giva en
ultommande beskrivning av den underhallning, som ej bor omfattas av ifra-
gavarande utskinkningstorbud. I varje fall lirer detta icke vara mojligt utan
clt nirmare overvigande av denna fraga. Utskottet far hirvid erinra om
alt 1943 ars riksdag i skrivelse till Kungl. Maj:t anhallit om en forutsitt-
ningslos och allsidig utredning angaende den svenska nykterhetslagstiftning-
ens framtida innehall och utformning. Med stod av Kungl. Maj:ts bemyndi-
gande den 17 november 1944 har chefen for finansdepartementet tillkallat
sakkunniga for verkstillande av sadan utredning. Da utskottet forutsiatter,
att vid nimnda utredning jiamvial den i forevarande motion berorda fragan
kommer att tagas under Overvigande, finner utskottet ej erforderligt att i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om utredning i dmnet. Med hinsyn hir-
lill anser sig utskottet icke bora tillstyrka bifall till motionen.

Utskoltet.
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Under aberopande av vad salunda anforts far utskottet hemstélla,

att motionen I: 16 av herr Wistrand m. fl. om dndrade be-
stimmelser angdende utskdnkning av rusdrycker i samband
med vissa forestallningar icke matte foranleda négon riks-

dagens atgard.
Stockholm den 17 april 1945.
Pa bevillningsutskottets vignar:

A. J. BARG.

Ndrvarande:

frin forsta kammaren: herrar Johan Bdrg, Elon Andersson, Wahlmark, Axel Ivar
Anderson, friherre De Geer, Eklund, Heiiman, Franzon, Lennart Johansson och Ram-

berg, samt
frin andra kammaren: herrar Lovgren, Hagberg i Malmo, Bjérklund, Hammarlund,
Orgdrd, Janson i Friandesta, Karlsson i Gringesberg, Ohlsson i Kastlosa, Vigelsbo och

Kristensson.

457695. Stockholm, Isaac Marcus Boktryckeri-Aktiebolag, 1945.



