Bevillningsutskottets betdinkande nr 30. 1

Nr 30.
Ankom till riksdagens kansli den 17 april 1945 k1. 5 em.

Bevillningsutskottets betdinkande i anledning av vdckta motioner
om avskaffande av allmdnna omsdttningsskatten d
farsk, frusen eller saltad fisk.

(1:a avd.)

Till bevillningsutskottet ha hinvisats foljande, av utskotiet till behandling
i ett sammanhang upptagna motioner, nimligen:

1) de likalydande motionerna I: 174 av herr Arrhén och II: 280 av herr
Staxdng m. fl., vari hemstillts, »att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t
matte anhalla om utredning och forslag till borttagande fortast mojligt av
omsitiningsskatten pa sill och fisk, som i farskt, fruset eller saltat tillstand
salufores i riket»; samt

2) motionen II: 408 av herr Hdllgren m. fl., vari hemstillts, »att riksdagen
i skrivelse till Kungl. Maj:t matte hemstidlla om utredning och forslag ro-
rande borttagande fortast mojligt av omsittningsskatten & farsk, frusen eller
saltad fisk».

Betriffande de skil, som anforts till stod for de 1 motionerna framstillda
yrkandena, far utskottet, i den man redogorelse hiarfor ej limnas i det £ol-
jande, hinvisa till motionerna I: 174 och II: 408.

Stadgande angaende undantag fran skatteplikt till omséattningsskatt betrif-
fande vissa livsmedel har meddelats i 2 § 1 mom. b) omsitiningsskattefor-
ordningen, vilket forfatiningsrum i vad angar urvalet av skattefria varor icke
undergatt nagon dndring sedan forordningens ikrafttridande. Dir stadgas,
att allmin omsitiningsskatt icke utgar vid forsiljning eller uttag fran ro-
relse av mjolk, gridde, smor och margarin, potatis samt de slag av mjol,
gryn och brod, som Kungl. Maj:t bestimmer, dock att skatt skall utga vid
forsiljning fran restaurang-, pensionat-, kafé- eller konditorirérelse. Senare
har genom en siirskild forordning den 28 november 1941 (nr 889) stadgats,
att allmiin omsittningsskatt icke skall utgd vid forsidljning eller uttag frin
rorelse av honsigg.

Under forarbetena 1ill omsitiningsskatteforordningen uttalades, pa  sitt
framgar av Kungl. Maj:ts proposition nr 3 vid 1940 ars urtima riksdag, att
begriinsningen av antalet skattefria livsmedel foranletts framfor allt av skat-
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tetekniska skil, namligen av hinsyn till svarigheten {6r vederborande narings-
idkare att sirskilja forsidljning av skattefria och skattepliktiga varor. De
foreslagna undantagen avsage elementira livsfornédenheter av mycket stor
betydelse for de breda lagrens ekonomi. Av praktiska skil kunde skattefri-
het for livsmedel icke medgivas vid forsidljning i restauranger och liknande
rorelser.

Vid 1940 ars uriima riksdag framstilldes sdvil i vickta motioner som i
till vederborande riksdagsutskott inkomna skrivelser yrkanden om ytterliga-
re undantag fran skaiteplikt betriffande bl. a. fisk eller vissa slag dirav.
A andra sidan féreslogs i skrivelser frin ett flertal sammanslutningar be-
griansning eller helt borttagande av undantagen.

Forsta sirskilda utskottet vid 1940 ars urtima riksdag anforde i sitt i
anledning av propositionen avgivna utlitande, nr 10, bland annat foljande:

»Savitt utskottet kunnat finna, ir det framfor allt de foreslagna undan.ta-
gen betriffande olika slag av livsmedel, som maste befaras valla allvarliga
oldgenheter for handeln, och utskottet, som icke kunnat undgi att taga starkt
intryck av de framférda betinkligheterna mot forslaget i denna del, har
déarfor overvigt mojligheten att helt slopa dessa undantag. Fér en sidan &t-
gird skulle kunna anforas dven andra skil éin de rent praktiska. Anordning-
en med undantag medf6r, att skattefriheten kommer alla till godo utan av-
seende 4 behovet. Ur savil sociala som statsfinansiella synpukter vill det {6-
refalla mera befogat att lala skatt utgd 4 alla varor och att samtidigt i en
eller annan form bereda kompensation 4t dem, som visas vara i behov dirav.
Ett dylikt system skulle te sig si mycket naturligare, som atgirder under alla
forhallanden torde bliva nodvindiga for att latta trycket for de av beskait-
ningen tyngst drabbade. A andra sidan ir emellertid att mirka, att en be-
skatining Overlag av livsmedlen skulle skiirpa olikheten i beskattningshin-
seende mellan skilda befolkningsgrupper och ytterligare gynna dem, som
konsumera produkier fran egen fastighet. Att med omsitiningsskatt belasta
de elementira livsféornodenheter, som avses i propositionen, anser utskottet

dérfor bora ifraigakomma endast under forutsittning att jamvil uttag fran
egen fastighet beskattas.»

I anslutning hértill uttalade utskottet, att vissa livsmedel &tminstone for
det ddvarande borde undantagas fran beskattning, men att utskottet & andra
sidan funne det angeldget, att dessa undantag di icke ytterligare utokades.
Med anledning hirav foreslogs i detta avseende ingen dndring i det i pro-
positionen framlagda forfattningsforslaget.

Jamvil efter ikrafttridandet av omsittningsskatteférordningen har frigan
om undantag fran skatteplikt betriffande fisk eller vissa slag déirav i anled-
ning av dirom vickta motioner dren 1942 och 1944 varit foremal for riks-
dagens provning. Silunda framstiilldes vid 1944 Ars riksdag yrkanden om
avskaffande av omsitiningsskatten pa fisk bland annat i de likalydande
motionerna I:133 av herr Arrhén och II: 206 av herr Staxing m. fl. Samma
ars bevillningsutskott uttalade i sitt i anledning av motionerna avgivna be-
tinkande, nr 24, att de skattetekniska och andra skil, vilka &beropats till
stod for begrinsningen av antalet skattefria livsmedel, alltjimt syntes utskot-
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tet dga giltighet. Tillika framholl utskottet, att den vid ett bifall till motio-
nerna uppkommande inkomstminskningen for statsverkei i radande stats-
finansiella lige komme att bliva av avseviard betydelse. I anledning dirav
avstyrkte utskottet bifall till motionerna.

I de nu férevarande motionerna hemstialles om utredning och forslag an-
gaende borttagande av omséatiningsskatten pa firsk, frusen eller saltad fisk.

I de likalydande motionerna I:174 och II: 280 anfores till stod harfor
bland annat foljande. Sarskilt av tva barande skal vore det onskvirt att
snarast mojligt slopa omsétiningsskatten pa fisk. For det forsta hade fisken
aven oavsett omsittningsskatien redan avsevirt fordyrats for de mindre be-
medlade. I'or det andra vore det fara véart, att ett bibehdllande av omsiitt-
ningsskatten pa fisk komme att avsevirt missgynna fiskeriniringen i kon-
kurrensen pa livsmedelsmarknaden, nir normala férhallanden ater intridde.
De stegrade anskaffnings- och underhillskostnaderna for fiskets fornoden-
heter medf6rde en nistan skrimmande stor skuldbelastning. Under nuvarande
forhallanden kunde skulderna férrintas och amorteras, men detta mé&ste
bliva svart, nir freden komme och fisken icke bleve samma nddvindighets-
vara som nu. Berorda synpunkter, vilka dterfunnes i motioner vid 1944 &rs
riksdag, utgjorde alltjimt motivering fér befrielse frdn omsittningsskatt.

I motionen II: 408 har framhallits bland annat, att enligt gillande be-
stimmelser flertalet lantimannaprodukter vore undantagna fran omsittnings-
skatt, medan betriffande fisk omsiittningsskatt skulle uttagas pa det pris,
som konsumenten finge betala. Ett borttagande av omsittningsskatten pa
fisk skulle av priskontrolinimnden kunna utnyttjas pa olika siitt. Man
kunde kompensera fiskarena for de fordyrade driftkostnaderna eller sinka
detaljhandelspriserna pa fisken, vilket komme att befrimja avsittningen.

Efter diarom i grundlagsenlig ordning framstilld begiiran har utskottet
emotltagit yttranden &ver motionerna av statens livsmedelskommission, sta-
tens priskontrollndmnd, centrala omsittningsskattenimnden, svenska ost-
kustfiskarenas centralférbund och svenska vistkustfiskarnas centralférbund.

Livsmedelskommissionen har anfort i huvudsak foljande. Kommissionen
delade uppfattningen, att ett borttagande av omsittningsskatten pa fisk skulle
vara av betydelse savil for konsumenterna som for fiskets utovare. Kommis-
sionen ville emellertid ifragasiitta, om det for niirvarande forelige starkare
skl darfor dn vid tidigare tillfillen, da fragan varit foremal for statsmakter-
nas provning men limnats utan atgird. Detaljhandelspriserna pa de fisk-

slag, som vore dsatta mormalpris — vilket vore fallet betriffande de van-
ligare fiskslagen, som hade den stiorsta belydelsen foér livsmedelsforsorj-
ningen — vore genomsnittligt ligre in tidigare under kristiden. Utan att

forringa fiskens stora viirde ville kommissionen dock ifrigasiitta, om icke de
enligt nu gillande bestimmelser fran omsiittningsskatt undantagna livsmed-
len dtminstone for vissa hushdll maste tillmiitas en for forsérjningen mera
avgirande belydelse. Kommissionen funne det vanskligt att bedoma om och
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i vad man forslaget kunde forstirka fiskets konkurrensmojligheter. Aven om

sa vore fallet syntes det, med hinsyn till det statsf{inansiella intresset av skat-

tens bibehallande, tvivelaktigt om forslaget ur denna synpunkt vore tillrack-

ligt starkt motiverat. Med aberopande darav ansige kommissionen for sin

del tillrdackliga skil ej foreligga for bifall till motionerna.
Priskontrollndmnden har anfort foljande:

»Frigan om borttagande av omsitiningsskatten a fisk torde icke kunna

bedomas isolerat. Aven & Atskilliga andra varor, som torde vara ur folkhus-
hallets synpunkt fullt jimfoérliga med fisk, utgar for narvarande omsitt-
ningsskatt. Enligt nimndens mening bor diarfor den vickta friagan upptagas
till avgorande forst i samband med en allmén revision av omséittningsskatte-
forordningen, nir en saddan anses mojlig.»

Centrala omsdttningsskattendmnden har aberopatinnehalletiett av nimn-
den till 1944 Ars bevillningsutskott avgivet ytirande, diari namnden anfort
bland annat féljande. De skattetekniska skil, som &beropats for begrins-
ningen av antalet skattefria varor, adgde alltjimt giltighet. Dérest fiskerini-
ringen skulle anses vara i behov av stédjande atgirder torde kunna ifraga-
sittas, huruvida den limpligaste formen darfor vore att finna i skattefrihet
for denna nirings produkter. Jamvil betriaffande det dberopade behovet ait
litta de ekonomiska bordorna for mindre bemedlade ville nimnden ifraga-
sitta, huruvida icke det asyftade dndamadlet kunde vinnas genom andra stod-
atgirder. Vid generell befrielse fran omsitiningsskatt for f6rsiljning av ifra-
gavarande livsmedel — vilken befrielse i lika grad skulle komma alla kon-
sumenter till godo — bleve inkomstminskningen for statsverket avsevirt
storre an littnaden for de mindre bemedlade. Betraffande storleken av be-
rorda inkomsiminskning hade nidmnden endast kunnat verkstilla approxima-
tiva berikningar. Nimnden hade emellertid ansett sig kunna berikna in-
komsiminskningen vid ett slopande av omsittningsskatt pa fisk till omkring
10 miljoner kronor.

Svenska ostkustfiskarenas centralférbund har anfort i huvudsak foljande.
Varje sinkning av minuthandelspriset pa en vara torde i de flesta fall med-
fora en Okad avsitining. Aven den forhallandevis ringa siinkning av utfér-
saljningspriset pa stromming — vilken fisksort till 6vervigande delen fanga-
des av de till forbundet anslutna fiskarena — som bleve en f6ljd, diarest om-
sattningsskatten pa denna fisk slopades, borde med{6ra en viss 6kning i av-
sattningen. Det syntes emellertid som om en prissinkning med 5 procent pa
en vara, vilken redan maste riknas bland de billigaste livsmedlen, knappast
skulle ha négon storre betydelse ur avséattningssynpunkt. Den viktigaste orsa-
ken till att enligt féorbundets mening omsétiningsskatien pa fisk borde bort-
tagas vore emellertid, att mojlighet dirigenom forelage att kompensera
fiskarena for de fordyrade driftkosinaderna utan att darfor ett hogre pris
behovde uttagas av konsumenterna. Under ar 1944 hade oron bland strom-
mingsfiskarena 6ver den alllmera minskade marginalen mellan priset pa
stromming och de med fisket forenade omkostnaderna blivit allt starkare.
Forbundet dberopade diarutinnan en genom Ostkustfisk centralforening u. p. a.
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verkstiilld utredning angdende strommingsfiskets lonsamhet. Forbundet till-
styrkte vad i motionerna foreslagits och hemstillde, att utskottet matte ut-
tala sig for att fiskarena i samband med att omsittningsskatten pa fisk bort-
toges i motsvarande mén skulle erhilla kompensation for de fordyrade drift-
kostnaderna.

Svenska vistkustfiskarnas centralférbund har i sitt yttrande uttalat bland
annat foljande. Fisk hade sedan gammalt betraktats sasom god och billig
foda. Numera finge man hora en motsatt mening. Fisk vore alltfér dyr att
kopa. Att fisken maste fordyras genom fraktkostnader och forsaljningspro-
vision m. m. vore helt naturligt. Att fisken Aven skulle fordyras genom be-
skattning kunde forbundet diiremot icke finna riktigt. Fiskets méin hade stan-
digt haft stora bekymmer for att finna avsiitining av fangsterna. For niarva-
rande syntes vara ytterst liten atgang av fisk. Stora partier fisk, som ej
kunnat siljas i Oppna marknaden, hade fatt overtagas av livsmedelskommis-
sionen eller siljas till fiskmjolsfabrikation. Forbundet tillstyrkte bifall till
motionerna.

Under foérarbetena till omsitiningsskatteforordningen uttalades, pa séitt
framgar av den foregiende redogorelsen, att begrdnsningen av antalet skatte-
fria livsmedel foranletts framfér allt av skattetekniska skil. Allenast vissa
elementira livsfornédenheter av mycket stor betydelse for de breda lagrens
ekonomi hade undantagits fran skatteplikt. Det hade overvigts att helt slopa
dven dessa undantag. Foér en sadan atgird kunde anféras dven andra skal
in de rent praktiska. Anordningen med undantag medforde, att skattefri-
heten komme alla till godo utan avseende & behovet. Ur savil sociala som
statsfinansiella synpunkter ville det férefalla mera befogat att 1ata skatt utga
4 alla varor och att samtidigt i en eller annan form bereda kompensation at
dem, som visades vara i behov dérav. A andra sidan skulle emellertid en
beskattning overlag av livsmedlen skirpa olikheten i beskattningshinseende
mellan skilda befolkningsgrupper och ytterligare gynna dem, som konsu-
merade produkter fran egen fastighet. Att med omsittningsskatt belasta ifra-
gavarande elementira livsféornodenheter ansags darfor bora ifrigakomma
endast under forutsittning att jamvil uttag frin egen fastighet beskattades.

Forenimnda skil for en begrinsning av det antal varor, som undantagas
fran skatteplikt, synas utskottet alltjimt fdga giltighet. Tillika vill utskottet
framhalla, att dven 4tskilliga andra varor, vilka ur folkhushallets synpunkt
torde vara fullt jimforliga med fisk, for nirvarande iiro underkastade om-
sattningsskatt.

Vad angar den i motionerna framférda synpunkten, att ett borttagande av
omsiittningsskatten pa fisk borde komma fiskeriniringen till godo, far ut-
skottet uttala, att dérest fiskeriniiringen skulle anses vara i behov av under-
stod, ett dylikt understéd torde bora meddelas i annan form in genom en
skattebefrielse av nu ifragasatt art.

Slutligen far utskottet framhélla, att den vid ett bifall till motionerna upp-
kommande inkomstminskningen fér statsverket, vilken approximativt berik-

Utskottet.



6 Bevillningsutskottets betinkande nr 30.

nats till 10 miljoner kronor, icke torde sakna betydelse ur statsfinansiell
synpunkt.
Under &beropande av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,

1) att de likalydande motionerna I: 174 av herr Arrhén
och II: 280 av herr Staxing m. fl. om avskaffande av om-
siattningsskatten pa sill och fisk icke matte foranleda nigon
riksdagens atgird; samt

2) att motionen II: 408 av herr Hillgren m. fl. om avskaf-
fande av allménna omsittningsskatten & fiarsk, frusen eller
saltad fisk icke matte féranleda nagon riksdagens Atgird.

Stockholm den 17 april 1945.
Pa bevillningsutskottets viignar:

A. J. BARG.

Ndrvarande:

frin férsta kammaren: herrar Johan Bdrg, Elon Andersson, Wahimark, Axel Ivar
Anderson, friherre De Geer, Eklund, Heiiman, Franzon, Lennart Johansson och Ram-
berg, samt

frin andra kammaren: herrar Lévgren, Hagberg i Malmé, Bjérklund, Hammarlund,
Karlsson i Gringesberg, Henriksson, Sundstrom i Skovde, Ohlsson i Kastlosa, Vigelsbo och
Kristensson.

Reservation

av herrar Hammarlund och Vigelsbo, vilka ansett att utskottets yttrande
och hemstillan bort ha foljande lydelse:

»Ett bibehdllande av omsittningsskatten pa fisk innebdr, att fiskarena kom-
ma i ett simre lige dn ovriga livsmedelsproducenter, da enligt gillande be-
stimmelser livsmedel i allmiinhet firo undantagna fran omsitiningsskatt.
Hirigenom minskas méjligheterna att kompensera fiskarena for de fordyrade
driftkostnaderna samtidigt som konsumenterna maste betala ett hogre pris
for fisken én vad som betingas av den ersittning fiskarena erhalla. Detta kan
sarskilt befaras komma att missgynna fiskeriniringen vid overgangen till
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normala forhallanden pa livsmedelsmarknaden. Da fisken dessutom ar en
nodvindighetsvara, synes det vara i princip riktigt, att den undantages fran
omsattningsskatt.

Under aberopande av vad silunda anforts far utskottet hemstilla,

att riksdagen métte i anledning av de likalydande motio-
nerna I: 174 av herr Arrhén och II: 280 av herr Staxing m. fl.
samt motionen 1I: 408 av herr Hillgren m. fl. i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhélla om utredning och forslag till borttagan-
de fortast mojligt av omsittningsskatten pa farsk, frusen eller
saltad fisk.»



