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Nr 51.

Ankom till riksdagens kansli den 2 juni 1944 kL 1 em.

Utldtande i anledning av vdckt motion angdende effektiviserande

av lagstiftningen mot bestickning.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hidnvisad motion, nr
395, vilken behandlats av forsta lagutskottet, ha herrar Wallén och Anders-
son i Hedensbyn hemstilllt, att riksdagen matte besluta att i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhéilla om utredning angiende siddana foriandringar i lag-
stiftningen mot bestickning, som skulle mojliggéra ett mera effektivt ingri-
pande mot dessa brott, varvid sarskilt bor undersékas, om och i vad méan
detta syfte kan vinnas genom att inféra Atalseftergift, straffrihet eller straff-
nedsitining for part under vissa i motionen angivna férutsittningar.

I motionen erinras inledningsvis om de i lagen den 29 maj 1931 med vissa
bestimmelser mot illojal konkurrens upptagna straffbestimmelserna mot
bestickning, varefter anféres foljande.

Att straff i princip skall drabba béde den som ger och den som tager muta
ir uppenbart, men samtidigt maste fastslds, att denna lagstiftningens stand-
punkt minskar dess effektivitet. Av sakens natur foljer, att vittnen i regel
icke iro tillstides vid bestickning. Det dr dirfér synnerligen svart att fore-
bringa sadan utredning, att en fillande dom kan komma till stand. Nagon
tvekan om att mutférsok och bestickning férekomma i betydligt stérre om-
fattning, &n som blir féremal for étal, torde icke féreligga. Denna omstin-
dighet kan icke anses tillfredsstillande, icke blott med hinsyn till angelagen-
heten av att beivra bestickning utan fiven pA grund av det undergrivande
inflytande som detta sakernas tillstind méaste hava pa respekten for skri-
ven lag.

Ur béda dessa synpunkter synes det oss angeliiget, att en omprovning
foretages av fragan, huru lagstiftningen mot bestickning skall kunna effek-
tiviseras. En utviig synes oss vara, att man infor straffrihet eller straffned-
sittning for den av parterna, som frivilligt och innan mutforsoket eller
mutan blivit foremal fér undersokning anmiiler sin delaktighet déri till dkla-
garmyndighet, sidan sammanslutning for frimjande av yrkesintressen, som i
lagen om illojal konkurrens omfdormiles eller, savitt angir i néiringsverk-
samhet anstilld person, hos vederborande arbetsgivare. Huruvida i sadant
fall skall inforas atalseftergift, straffrihet eller straffnedsiittning ér ett spors-
mal, som torde bliva féremdl for nirmare utredning.

Straffbestimmelser mot bestickning finnas i gillande svensk ritt upptagna
i 6 och 7 §§ i foreniimnda lag den 29 maj 1931 med vissa bestimmelser mot
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illojal konkurrens. I 6 § behandlas den s. k. aktiva bestickningen, medan
7 § har avseende & s. k. passiv bestickning. Lagrummen #ro av foljande
lydelse.

6 §.

Den, som limnar, utlovar eller erbjuder gava eller annan forman till na-
gon 1 niringsverksamhet eller eljest vid foretag av ekonomisk art eller vid
verk, inrittning eller stiftelse anstilld person for att dirigenom muta denne
att vid avtal om inkép av varor eller utforande av arbete eller tagande av
forsékring for dens rikning, hos vilken han dr anstilld, at nagon skaffa
foretriidde framfor annan eller att underlita framstilla anmiirkning i fraga
om fullgérande av sadant avtal, straffes med dagsbéter eller med fingelse
1 hogst ett ar; ersiitte ock uppkommen skada.

7 8.

I niringsverksamhet eller eljest vid foretag av ekonomisk art eller vid
verk, inrittning eller stiftelse anstilld person, som tager, later At sig utlova
eller begir gava eller annan féorméin for att diirigenom lata muta sig att
vid avtal om inkdp av varor eller utférande av arbete eller tagande av for-
sikring for dens rikning, hos vilken han ir anstilld, 4t nigon skaffa fére-
tride framfor annan eller att underlita framstiilla anmirkning i fraga om
fullgérande av sadant avtal, varde straffad pa sitt i 6 § sigs dvensom for-
pliktad att ersiitta uppkommen skada.

Emottagen muta eller dess virde tillfaller kronan.

I 8 § foreskrives, att vad i 6 och 7 §§ stadgats icke skall dga tillampning,
om garningen ir straffbar enligt 25 kap. strafflagen. Med »néringsverksam-
het» forstis i 1931 ars lag varje huvudsakligen péa ekonomisk vinst for dess
utovare riktad yrkesmissig verksamhet (10 §). Bestickningsbrotten ifiro un-
derkastade allmin iklagares Atalsriitt. Beriittigad att anstilla talan for si-
dant brott dr jimlikt 11 § jimvil varje niringsidkare, som frambringar,
tillverkar eller haller till salu varor eller utfor arbete av samma eller lik-
nande art som de varor eller det arbete, som skolat inkopas eller utféras,
eller meddelar forsikring av samma slag som den forsiikring, vilken skolat
tagas, dvensom den anstilldes arbetsgivare, dir ej girningen skett med den-
nes begivande, si ock, utom vad angar skadestind, varje sammanslutning
for frimjande av yrkesintressen, saframt niringsidkare, varom nu nimnts,
dro foretridda inom sammanslutningen och denna ager att kira infor
domstol.

Lagregler motsvarande de i 6 och 7 §§ i 1931 Ars lag upptagna voro tidi-
gare inforda i 4 och 5 §§ i lagen den 19 juni 1919 (nr 446) med vissa bestim-
melser mot illojal konkurrens, vilken upphivdes genom forstndmnda lag.
Till grund for 1919 ars lag 1ag ett av den s. k. patentlagstiftningskommittén
den 5 maj 1915 avlimnat betinkande (del IV) med forslag till lag mot illojal
konkurrens m. m. Bestimmelser om bestickning voro i kommitténs forslag
upptagna i 20—22 §§, vilka i viisentliga hiinseenden 6verensstimde med
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de bestimmelser hirom som infordes i lagen. I sin motivering till de fore-
slagna lagbestimmelserna anforde kommittén, efter att hava redogjort for
en av 1907 Aars riksdag avldten skrivelse i dmmnet (nr 31), bland annat
foljande.

Att, sdsom i en del uttalanden éver riksdagens skrivelse papekats, brott
av ifragavarande slag i manga fall torde forbliva oupptiickta eller, om de
beivras, till f6ljd av bristande bevisning varda ostraffade, lirer, pa sitt
ocksa i samma uttalanden framhallits, icke bora utgora hinder mot en lag-
stiftning i #mmet. Nimnda oligenhet forekommer néimligen i mer eller
mindre man vid varje strafflagstiftning, dven pa den illojala konkurrensens
omrade. For 6vrigt ma, sisom ock i atskilliga av uttalandena betonats, icke
forglommas, hurusom redan blotta tillvaron av en lag, vari anvindandet
av mutor stimplades som brott, helt visst skulle komma att verka kraftigt
till haimmande av ifragakomna missférhallanden.

Den av kommittén i dmmnet foreslagna lagstiftning har icke karaktiren
av en uteslutande eller huvudsakligen mot i andras tjinst anstillda personer
riktad och pa ett sirskilt misstroende mot dem grundad undantagslag-
stiftning.

Enligt vad de foreslagna §§ 20 och 21 utvisa, hava nimligen ansvars-
bestimmelser upptagits icke blott mot den passiva bestickningen utan dven
och i férsta hand mot den aktiva. Denna senare brottsform beddmes enligt
forslaget lika striingt som den forra. Ar bestickaren den, som tagit initiativet,
torde han i allmiinhet t. 0. m. komma att straffas stringare. Att, pa sitt i
Tvskland varit ifrigasatt, uti lagen bestimma en hogre straffskala for
honom har dock ej ansetts limpligt, dd ndmligen den anstéllde, i synnerhet
om han ir initiativtagaren, kan vara den mest brottslige. Straffhotet mot
bestickaren utgor si till vida ett viirn for den anstéillde, att denne hiirigenom
méngen ging skyddas mot frestande anbud, som eljest utan nigon risk
skulle kunna till honom framstillas. Siarskilt betriffande anstidllda, som
innehava mera underordnade och ligre avlonade befattningar samt dirfor
kunna antagas littare falla for frestelsen, torde detta vara av ej ringa be-
tydelse.

Att den aktiva bestickningen bor medféra ansvar, har savil i uttalandena
med anledning av riksdagens skrivelse som iven i svaren & kommitténs
fragecirkulir nistan enstimmigt framhallits av alla dem, som hiirom yttrat
sig. Landshovdingeiimbetet i Alvsborgs lin anser emellertid, att ansvar for
bestickaren bor folja, endast om han tagit initiativet. Landshovdingedimbetet
i Givleborgs lin finner det ovisst, huruvida den aktiva bestickningen bor
straffas; »dock torde» — sitger landshovdingeimbetet — »nér erbjuden muta
mottagits, sddana omstiindigheter foreligga, att girningen bor sisom del-
aktighet i annans brott vara straff underkastad».

Nagot mera delade hava meningarna varit dirom, huruvida ansvar bor
stadgas icke allenast for fullbordat givande och tagande av mutor utan jim-
val for bestickning pa tidigare stadium. — — —

Att, om ett effektivt skydd mot de overklagade missforhallandena skall
kunna vinnas, lagstiftaren icke ma inskriinka sig tll att stadga ansvar endast
for givande och tagande av mutor, synes kommitlén uppenbart, i synnerhet
som det med mutan avsedda indamadilet kan hava ernatts, diven om av en
eller annan anledning mutan ej blivit till den anstillde overlimnad. Mera
tvivelaktigt ir ditremot, huruvida for siraffbarhet bor fordras, att giirningen
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atminstone fortskridit sa langt, att en verklig, vare sig utirycklig eller tyst,
overenskommelse triffats om mutans givande, och att saledes ett betingande
av obehorig ersittning kan sigas vara for handen, eller huruvida redan ett
erbjudande eller en begiran av ifragavarande slag bor falla under lagen,
oavsett huru den andre kontrahenten stiller sig till saken. Kommittén har
for sin del stannat vid detta senare. Det torde namligen ej kunna betvivlas,
att, om det onda skall kunna med roten uppryckas, en sadan utsirickt lag-
stiftning 4r av néden. Missbruket att erbjuda mutor har, sisom forut ndmnts,
med en alltmer intensiv konkurrens vunnit ett betinkligt insteg i vart afférs-
liv, och frestelsen att antaga eit sidant erbjudande ar ofta svar att motsta.
Omvint torde ej sillan lockelsen att begéira mutor och svarigheten att avvisa
en dylik framstillning vara betydande. Faran att gérningen ej skall stanna
vid blotta erbjudandet eller fordrandet ar silunda stor, och ur objektiv syn-
punkt sett lirer dirfér, och da man icke, nir fraga ir om ett fullbordat
givande och tagande, fordrar, att den avsedda obehoriga handlingen fran den
anstélldes sida verkligen kommer till stind, nagon anledning ej foreligga att
limna ett erbjudande eller fordrande av mutor straffritt. Icke heller ur sub-
jektiv synpunkt sett torde nagot tvingande skiil hirfor kunna pavisas, under
forutsattning niamligen att, sisom ock av kommittén foreslagits, den brotts-
liga avsiktens tillvaro redan vid sjilva erbjudandet eller fordrandet upp-
stialles som villkor for intridande av straff.

Vad i 6 och 7 §§ lagen den 29 maj 1931 med vissa bestimmelser mot
illojal konkurrens stadgats skall, sisom forut namnts, icke dga tillimpning,
om girningen ir straffbar enligt 25 kap. strafflagen. 5 § i nimnda straff-
lagskapitel ar enligt lag den 14 november 1941 av f6ljande lydelse.

Ambetsman, som for sin dimbetsutdvning mottager, later at sig utlova eller
begir muta eller annan otillborlig beloning, démes till avsitining eller till
sadant straff jimte fingelse eller straffarbete i hogst tva ar. Aro omstiindig-
heterna mildrande, ma till mistning av dmbete pa viss tid eller boter domas.

Den som till &mbetsman ldmnar, utlovar eller erbjuder sidan beloning,
domes till fiangelse eller straffarbete i hogst tva ar eller, dir omstindig-
heterna dro mildrande, till boter.

Vad i 25 kap. strafflagen dr stadgat om statens dmbetsmén skall enligt
22 § samma kapitel ock gilla »dem, som iiro satte att forvalta stiiders, me-
nigheters eller allménna av Konungen stadfistade kassors, verks eller andra
inritiningars eller stiftelsers angelégenheter, samt de tjinstemin som under
ambets- eller forvaltningsmyndigheterna lyda, dvensom andre, som forord-
nade iro att Ambete eller tjinstedirende forritta>. Enligt 129 § strafflagen {or
krigsmakten dger 25 kap. 5 § #dven tillimpning & officerare och underoffi-
cerare vid krigsmakten.

Till utskottet har i anledning av férevarande motion ingiviis en den 16
maj 1944 dagtecknad framstillning fran institutet for bekimpande av mutor
och bestickning.
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Redan vid inforandet 1919 i svensk riitt av siirskilda straffbestimmelser Utskottet.
mot bestickning vid ekonomiska uppgorelser stod det, sisom utskottets har
ovan limnade redogorelse utvisar, for lagstiftaren klart, att brott av ifriga-
varande slag i minga fall torde forbliva oupptiickta eller, om de beivras, till
f6ljd av bristande bevisning bliva ostraffade. Mojlighet att Adstadkomma
nigon ens tillnirmelsevis tillforlitlig utredning om den omfattning vari be-
stickningsbrott eller forsok dirtill forekommer torde av samma skil icke
forefinnas. Straffbestimmelserna mot bestickning ha pa grund av de an-
tvdda, av brottets egen natur betingade bevisningssvarigheterna mahénda
sin huvudsakliga betydelse ur moralbildande synpunkt. Det ir emellertid,
sasom motioniirerna framhalla, uppenbarligen 6nskviirt att bestickningsbrott
beivras i sd stor utstrickning som mojligt. Utskottet kan dock icke fororda
de lagstifiningsatgirder i sadant syfte som foreslagits i motionen. En be-
stimmelse av innebord att den som frivilligt anmiilde sin delaktighet i be-
stickningsbrott eller forsok dirtill skulle komma i atnjutande av atalsefter-
gift, straffrihet eller straffnedsiittning synes kunna medféra betinkliga
verkningar, sirskilt fara for utpressning. Det torde for ovrigt icke kunna
forvantas att en bestimmelse av angiven innebord skulle bidraga till att be-
stickningsbrott komme att uppdagas i nagon storre utstrickning. For ifraga-
varande brottstyp utmérkande dr att bade den som limnar mutan och den
som mottager densamma ha intresse av att bestickningen kommer till stand.
Det synes icke heller tillradligt att pa ett sa speciellt omrade som det ifraga-
varande utan tvingande skiil infora straffrittsliga regler, vilka avvika fran
vad eljest i allmiinhet géller.

Enligt utskottets mening bor upplysningsverksamhet och andra atgirder
av néringslivets organisationer kunna verksamt bidraga till att besticknings-
brotten icke vinna spridning. Olika atgdrder av sadan innebdrd ha ocksd
vidtagits. Utskottet vill hiirutinnan hénvisa till den verksamhet som bedrives
av institutet for bekdimpande av mutor och bestickning. Detta institut, som
stiftats av Stockholms handelskammare, Sveriges industriférbund och Sve-
riges kopmannaférbund, har till uppgift bland annat att sprida kiinnedom
om gillande bestimmelser mot mutor och bestickning samt att verka for
beivrande av sadana brott. Utskottet som beretts tillfille taga del av institu-
tets verksamhet kan vitsorda att den lett till positiva resultat. Det kan iven
framhallas att atskilliga yrkesorganisationer — som exempel ma nimnas
Svenska teknologféreningen och Svenska konsulterande ingenjorers for-
ening — uppdragit sddana riktlinjer for sina medlemmars verksamhet, att
riskerna for illojala forfaranden av nu ifragavarande beskaffenhet i viisent-
lig man torde ha avviirjts.

Slutligen ma erinras att i fraga om den omfattande upphandlingen for
statens ritkning, dir bestickning kan medfora siarskilt betinkliga verkningar,
mdojligheterna till ingripande viisentligt 6kats genom en 1941 vidtagen ind-

ring av 25 kap. 5 § strafflagen.
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Utskottet far pa grund av vad salunda anférts hemstilla,

att forevarande motion, 1I: 395, icke matte till nagon riks-
dagens atgird foranleda.

Stockholm den 1 juni 1944,

Pa forsta lagutskottets viignar:
K. SCHLYTER.

Vid detta drendes behandling ha nirvarit

frain f 6rsta kammaren: herrar Schlyter, Wagnsson, Linnér och Ahlkvist, fru
Sjostrom-Bengtsson samt herrar Ragnar Bergh, Lodenius och Lindblom;

frin andra kammaren: herrar Lindqvist, Hedlund i Ostersund, Olsson i Melle-
rud, Bjorling, Lindberg, Landgren, Stattin®* och Johansson i Mysinge.

* Ej narvarande vid utlitandets justering.
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