Forsta lagutskottels utldtande nr 41. 1

Nr 41.

Ankom till riksdagens kansli den 23 maj 1944 kl. 5 em.

Utldatande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till lag angdende cndring i lagen den 14 juni 1917 (nr
380) om inforsel i avloning, pension eller livrdnta.

Genom en den 10 mars 1944 dagtecknad, till lagutskott hénvisad proposi-
tion, nr 210, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t un-
der aberopande av propositionen bilagda, i statsradet och lagradet férda pro-
tokoll foreslagit riksdagen att antaga foljande vid propositionen fogade for-
slag till

Lag
angdende dindring i lagen den 14 juni 1917 (nr 380) om inférsel i av-
16ning, pension eiler livriinta.

Hirigenom férordnas, att 3, 11, 14 och 15 §§ samt 21 § 5) lagen den 14
juni 1917 om inférsel i avloning, pension elter livrinta' skola erhalla dndrad
Ivdelse pa sitt nedan angives.

3§

Utmiétningsmannen lite — — — avgiva yttrande.

Underrittelse vare ej erforderlig, diar den underhallsskyldiges vistelseort
icke kan uirdnas eller han vistas utom riket samt till foljd hiarav underrittel-
se icke utan avsevird tidsutdrikt kan tillstillas honom.

11 §.

Det aligge arbetsgivaren att, 4 tid som utmiitningsmannen bestimmer,
en gang i manaden insétta innehéallet belopp a tjdnstepostgirokonto, som den-
ne anvisar, eller, om nagot belopp ej innehallits, med angivande av orsaken
gora anmilan hirom till utmiitningsmannen; dock #ge denne, om siirskilda
skil dartill foranleda, bestimma langre tidsmellanrum 4dn nu sagts.

Utmitningsmannen dige, om sirskild anledning dirtill férekommer, hos
arbetsgivaren omedelbart lyfia vad som innehallits.

Har den underhallsskyldige slutat sin anstillning, skall arbetsgivaren inom
en vecka fran det han erholl kiinnedom om anstillningens upphorande gora
anmiilan hirom till utmitningsmannen.

1 Senaste lydelse av 21 § 5), se SI'S 192b: 71,
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Utmétningsmannen skall giva arbetsgivaren skriftlig underriittelse om vad
denne har att iakttaga med avseende & inférseln.

Till utmétningsmannen influtna medel, som ej hos honom lyflas av den
underhallsberittigade, skola till denne med posten éversiindas. Ej ma nagot
belopp. tillhandahallas den underhallsberittigade, forr #n bidrag, som dir-
med skall gildas, dr forfallet.

14 §.

Utbetalar arbetsgivare avléning i uppenbar strid mot beslut om inforsel,
eller underlater han att inom foéreskriven tid tillstilla utmitningsmannen
innehéllet belopp eller att, nir utmétningsmannen vill hos honom lyfta sa-
dant belopp, utgiva detsamma, #ge utméitningsmannen hos arbetsgivaren
omedelbart genom utmiitning uttaga beloppet.

15 §.

Underlater arbetsgivare att pd anfordran limna uppgift enligt 4 § eller att
inom féreskriven tid gora anmiilan, som i 11 § siigs, eller limnar han oriktig
uppgift eller anmélan,

eller utbetalar han avléning i uppenbar strid mot beslut om inférsel och
tillstialler han icke inom foreskriven tid utmitningsmannen det belopp som
skolat innehdllas,

eller underlater han att inom féreskriven tid tillstilla utmitningsmannen
innehallet belopp,

straffes med dagsboter.

Boter tilifalla kronan.

21 §.

5) Det aligge arbetsgivaren att, 4 tid som utmitningsmannen bestimmer,
minst en gang varje kalenderkvartal, det kvartal oriknat varunder inforseln
beviljats, och hogst en gdng i minaden gora insiittning eller anmélan, som i
11 § forsta stycket sigs; dock dge utméitningsmannen, om forhallandena dir-
till foranleda, bestaimma lingre tidsmellanrum 4n nu sagts. Upphiives beslu-
tet om inforsel eller upphér av annan anledning skyldigheten fér arbetsgiva-
ren att innehalla avloning, vare han pliktig att gora sidan insittning eller an-
milan inom en manad fran det han erholl kiinnedom om skyldighetens upp-
horande eller inom den kortare tid, som utmitningsmannen ma hava fore-
skrivit. For den del av utskylderna eller avgifterna, som motsvaras av inne-
hallet belopp, skall gildeniren ej vidare hifta, 4nda att pa grund av arbets-
givarens obestand det innehallna icke kan utfis hos denne.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1945.

Betriffande de skil, som ligga till grund for forslaget, far utskottet, i den
man redogorelse darfor icke limnas hir nedan, hinvisa till propositionen.
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Under de senaste aren har till Kungl. Maj:t inkommit ett flertal framstill-
ningar rérande dndringar i olika héinseenden i inférsellagen. Vissa av dessa
spOorsmal, som avse bestimmelserna cm underriittelse rorande sékt inforsel for
underhaéllsbidrag, om arbetsgivares redovisning av belopp som innehallits
samt om pafoljder for arbetsgivare vid uraktlatenhet att iakttaga lagens fore-
skrifter, ha behandlats i en inom justitiedepartementet den 15 februari 1941
uppriittad promemoria med forslag till lag angdende dndring i vissa delar
av inforsellagen.

Over promemorian ha efter remiss yttranden avgivits av ett antal myndig-
heter och sammanslutningar. Foér innehallet i de avgivna yttrandena redo-
gores i propositionen.

Underriittelse rorande sokt inforsel for underhillsbidrag.

Giillande bestiimmelser m. m.

Enligt lagen om inférsel kan inforsel i avloning, pension eller livrianta iga
rum for enskildas underhallsbidrag av familjerittslig natur som faststillts
genom beslut av domstol eller domare eller enligt skriftligt avtal (1 §), for
fattigvardsstyrelses och barnavirdsnimnds fordringar mot enskilda forsoérj-
ningspliktiga i vissa fall (20 §), fér oguldna utskylder och allminna avgifter
(21 §) samt for boter och viten (22 §).

Vad forst angar enskildas riatt att erhdlla inférsel foér un-
derhallsbidrag, skall utméitningsmannen, di inforsel begirts, bevisligen till-
stidlla den underhallsskyldige skriftlig underrittelse om ansokningen med
foreliggande att inom viss kort tid muntligen eller skriftligen avgiva yttrande,
dédrest han har nfgot att invinda mot ansékningen eller att andraga betrif-
fande de bestimmelser, som bora meddelas vid beviljande av inférsel (3 §).
Vidare skall utmitningsmannen hos arbetsgivare eller myndighet séka in-
hiimta upplysning om de omstindigheter som kunna vara av betydelse vid
préovining av ansokningen. Arbetsgivare dr skyldig att pa anfordran limna
utméatningsmannen uppgift angidende den underhallsskyldiges anstillning och
avloningsférhallanden.

Inforsel far ej beviljas, om den underhallsskyldige betalar forfallet belopp
och dessutom antingen stiller av utmétningsmannen godkind pant eller
borgen for underhallsskyldighetens fullgorande under tid, som utmiitnings-
mannen finner skilig, dock minst etl ar, eller visar sannolika skil att han
skall fullgora sin skyldighet (5 §). Inforsel far ej beviljas till giildande av
bidragsbelopp, som forfallit till betalning tidigare dn ett ar, innan beslutet
meddelades (6 §).

Beviljas inforsel, bestammer utmitningsmannen, huru stort belopp av av-
Ioningen som skall innehillas for gildande av underhallsbidraget. Utmiit-
ningsmannen skall emellertid tillika foreskriva, att vid varje avloningstillfille
visst angivet belopp skall forbehallas den underhdllsskyldige, motsverande
vad han kan anses behdova till underhall for sig sjilv och for make och ofor-
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sorjda barn eller adoptivbarn, som ej sjilva atnjuta underhallsbidrag av ho-
nom. Innehillande far darfor dga rum endast i den man avloningen over-
skjuter sistnimnda belopp (7 §).

Om inforseibeslut skali skriftlig underrittelse bevisligen tillstillas arbets-
givaren. Darjamte skall underriittelse om beslutet med posten avsindas till
savill den underhallsberiittigade som den underhillsskyldige (10 §).

Betriffande inforsel for bidrag till fattigvardsstyrelse
eller barnavadrdsniamnd gilla samma regler som for enskild under-
hallsfordran (20 §).

Ifrigaom inforsel for utskylder och allméinna avgifter
(21 §) eller for boter och viten (22 §) skola lagens bestimmelser
om inforsel for underhalisbidrag ldnda till efterrittelse i tillimpliga delar.
Viktiga avvikelser ha emellertid stadgats. Det dr silunda icke en nodvandig
forutsiattning for giltig inforselatgiard att gildenéiren i forvig bevisligen er-
hallit underrittelse, att indrivning pakallats och att inforselatgiard ifraga-
sittes. Underrittelse behover i sadant fall 6verhuvud taget ej limnas gilde-
niren, om utmitningsmannens kinnedom om hans forhallanden gor det obe-
hovligt eller eljest sidrskilda omstindigheter foranleda undantag. Eljest ér
utmitningsmannen pliktig att genom tjanstebrev eller annorledes limna gil-
deniren underriitelse om att indrivning pakallats och att han, om han har
nigot att invinda mot inforsel eller att andraga betriffande de bestimmel-
ser, som bora meddelas vid beviljande av inforsel, édger att inom viss kort tid
muntligen eller skriftligen avgiva yttrande. I friga om inforsel for utskylder
och boter foreligger ej heller skyldighet att underritta gidldenéren om infor-
selbeslutet. Diaremot ér arbetsgivaren pliktig att varje gang avloning utbetalas
limna gildeniren skriftligt intyg om det belopp som innehallits.

Lagberedningen, som utarbetade det forslag som legat till grund for lagen
om inforsel, framholl i sin motivering till den i lagens 3 § stadgade under-
rattelseplikten, att vederborlig hinsyn till den underhéallsskyldiges ratt kriav-
de, att infoérsel ej meddelades, utan att han haft tillfdlle att yttra sig. Da
sasom en forutsitining for beviljande av inforsel uppstillts att den under-
hallsskyldige underlatit att betala forfallet bidragsbelopp, borde inforsel icke
meddelas pa den underhélisberattigades blotta uppgift hirom, med mindre
den underhallsskyldige haft tillfalle att visa motsatsen. Den underhallsskyl-
dige borde ock hava tillfdlle att framstilla pastdenden angaende de nirmare
detaljerna vid den sokta inforseln, siarskilt angdende storleken av det be-
lopp, som skulle innehéllas. Vore ansokningen grundad pa avtal om under-
héallsbidrag, borde han hava mdjlighet att framstilla befogade invindningar
mot avtalets dkthet eller giltighet.

Foreningen Sveriges stadsfogdar har i skrivelse den 21 februari 1939 till
Kungl. Maj:t hemstillt om bland annat siddan #ndring av inforsellagen, att
beslut om inforsel ma kunna meddelas utan hinder av att underrittelse om
ansikningen icke kunnat tillstillas den underhallsskyldige pa grund av den-
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nes bortovaro. Foreningen har papekat, att i de icke sillsynta fall, di den
underhallsskyldige vore sjoman, som befunne sig ombord pa ett fartyg i ut-
lindska farvatten, kunde stadgandet i 3 § medfora, att inforsel fordrojdes
i manader. Det ville dirfor synas som bestimmelserna om delgivning av in-
forselansokan kunde, utan forfang for rittssikerheten, nagot uppmjukas.
Den underhéallsskyldige erhélle ju dock alltid kunskap om kravet — om inte
forr s da avdrag gjordes — och kunde da, sa gott som omedelbart, erhalla
rittelse om fel till dventyrs skulle forelupit.

Stadsfogdeforeningens nyssnimnda skrivelse har behandlats i den forut
omnimnda promemorian, i vilken rorande forevarande sporsmil anforts
bland annat, att det pa grund av den underhallsberittigades intresse att utfa
i laga ordning faststillt underhilisbidrag syntes bora finnas mojlighet att i
undantagsfall meddela inforsel oaktat den underhallsskyldige icke erhallit
tillfiille att yttra sig om infoérselansékningen. Denna mojlighet borde dock be-
grinsas till det fall att den underhéallsskyldige vistades utom riket och att till
foljd diarav underrittelse icke utan avsevird svérighet eller tidsutdriakt kunde
tillstillas honom. Sasom yiterligare forutsiittning for underrittelsepliktens
eftergivande borde gilla, att synnerliga skil foreldge for ansOkningen med
hinsyn till sékandens ekonomiska forhallanden. Det ifrigasatta stadgandet
borde upptagas i lagens 3 §.

Departementschefen.

Vid remiss till lagradet har féredragande departementschefen, statsradet
Bergquist, anfort bland annat foljande:

»Sasom framgar av vad lagberedningen anfort har den i 3 § stadgade skyl-
digheten f6ér utmiitningsmannen att bevisligen tillstilla den underhallsskyl-
dige underrittelse om inférselansokan foranletts av énskvirdheten att limna
den underhallsskyldige tillfille att yttra sig rérande kravets riktighet samt om
de omstindigheter i ¢vrigt som iro av betydelse vid provning av irendet. A
andra sidan har den underhilisberittigade ett stort intresse av att inforsel
beviljas utan storre tidsutdriikt. Inférseln avser ju att tillgodose ett aktuellt
forsérjningsbehov. I allminhet torde underrittelseplikten icke foranleda né-
gon mera avseviird tidsforlust vid behandlingen av ett inférselirende.

Enligt min mening tala ¢verviigande skil {6r att den salunda stadgade un-
derriittelseskyldigheten i princip bibehilles i sin nuvarande form. T vissa si-
tuationer, da delgivningen kan forviintas avseviirt forsena inforselarendets be-
handling, kan det emellertid vara pakallat att eftergiva underriittelseplikten.
Detta giiller framfor allt di den underhallsskyldige vistas utom riket. Sirskilt
betriiffande sjofolk pa resa i utliindska farvatten har den nuvarande ordningen
medfort visentliga oliigenheter for de underhallsberiittigade. Med hiinsyn hér-
till synes i lagen béra upptagas ett stadgande, att delgivning icke ir erforder-
lig i det fall att den underhillsskyldige befinner sig utom riket och under-
riittelse till f6ljd hiirav icke kan tillstiillas honom utan avsevird tidsutdrikt.
Att sfsom i promemorian foreslagits uppstilla den ytterligare férutsiitiningen,
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att det med hénsyn till sékandens ekonomiska villkor skall foreligga synner-
liga skil for ansokningen, torde knappast vara pakallat.

Fran vissa héll har foreslagits littnad i underrittelseplikten jamval i det
fall att den underhillsskyldige vistas 4 okiind ort inom riket. Hirvid har
man i forsta hand &syftat handelsresande och agenter, vilka ofta befinna sig
pd resande fot och till f6ljd hiirav firo svira att antriffa. I sidana fall bor
det aligga utmiitningsmannen att genom forfragningar hos den underhalls-
skyldiges arbetsgivare och i hans bostad forséka vinna upplysning om hans
resplan och vistelseort. Kan uppehéallsorten icke utrénas, synes inférsel, un-
der samma villkor som nir den underhallsskyldige vistas utom riket, béra
fa beviljas utan hinder av att underrittelse om ansOkningen icke limnats.

Sasom i promemorian framhalles dr det i de fall, d4 den underhallsskyl-
dige icke blir underriaitad om ansokningen, av sirskild vikt, att utméitnings-
mannen later verkstilla en noggrann undersokning angdende de omstindig-
heter, vilka kunna vara av betydelse vid provning av ansokningen.

Sedan inforsel beviljats, aligger det utmitningsmannen enligt lagens 10 §
att med posten tillsinda den underhallsskyldige underriittelse om beslutet.
Nédgon jaimkning av detta stadgande synes icke vara pakallad.»

Arbetsgivares redovisning av inforselmedel.

Riksdagen har i skrivelse den 14 juni 1940 (nr 388, s. 7) anhallit, att
Kungl. Maj:t matte foranstalta om utredning och till riksdagen inkomma med
forslag om #dndrade bestimmelser i fraga om den tid, inom vilken sidana
utskylder, som erlagts genom inforsel, skola redovisas.

Vidare har foreningen Sveriges stadsfogdar i sin férut omnimnda skrivel-
se den 21 februari 1939 hexstillt, att arbetsgivare matte aliggas att halla
inforselmedel avskilda frin sina egna tillgangar.

Giillande bestimmelser m. m.

Enligt 11 § lagen om inférsel aligger det arbetsgivare, dir utmitningsman-
nen si foreskrivit, att & bestimd tid, dock hogst en gang i manaden, till
utmitningsmannen med posten 6versiinda innehallet belopp. Har sidan fore-
skrift ej meddelats, skall utmétningsmannen lata hos arbetsgivaren lyfta vad
som innehéllits. Medel, som silunda influtit till utméitningsmannen och ej hos
honom hémtas av den underhillsberittigade, skola till denne §versindas med
posten. Dock fir ej nagot belopp tillhandahillas den underhallsberiittigade
forran det bidrag som dirmed skall gildas ar forfallet.

Dessa bestimmelser, som avse inforsel for underhallsbidrag, iro pa grund
av hénvisningar i 21 och 22 §§ tillimpliga jimvil i fraga om inférsel for
skatter och béter.

Lagen om inforsel stadgar ej skyldighet fér arbetsgivare att ha inneh&llna
belopp avskilda fran andra medel.
Rorande fragan vem som skall biira risken av arbetsgivarens insolvens fin-
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nas i lagen bestimmelser meddelade savitt angar utskylder och boter. Enligt
21 § 5) och 22 § skall ndmligen gildeniren icke vidare hiifta for den del av
dylika fordringar som motsvaras av innehdllet belopp, dnd4 att det inneh4all-
na icke kan utfis hos arbetsgivaren pa grund av dennes obestand.

Nagot motsvarande stadgande finnes ej rorande inforsel for underhalls-
bidrag. D3 inférsel dr ett sitt att tvangsvis indriva en fordran, lir fordringen
icke kunna anses betald, forrin vad som innehéllits verkligen kommit den
underhallsberittigade till godo. Arbetsgivarens insolvens gar silunda i detta
fall ut 6ver den underhallsskyldige.

Den allménna rittsstatistiken innehaller inga uppgifter om inforsel. Av
forste stadsfogden i Stockholm har inhimtats, att antalet under dr 1943 i
Stockholm meddelade beslut om inférsel utgjorde, for underhallsbidrag 4 900,
for skatter 122 500 och for boter 1 000, allt i avrundade tal.

I den inom justitiedepartementet utarbetade promemorian foreslogs en om-
liggning av det nuvarande redovisningssystemet. Enligt det vid promemorian
fogade lagforslaget skulle det &ligga utmiitningsmannen att foreskriva, att
arbetsgivaren skall a viss tid, hogst en gdng i ménaden och minst en ging
i kvartalet, insitta innehallna belopp & utmiitningsmannens tjinstepost-
girokonto. Om inforselbeslutet upphiivdes eller skyldigheten for arbetsgi-
varen att innehalla avloning av annan anledning upphérde, skulle arbets-
givare vara pliktig att inom en méanad redovisa de inneh&llna medlen, ut-
mitningsmannen obetaget att foreskriva kortare tid for sadan slutredovis-
ning. Utmétningsmannen skulle meddela arbetsgivaren skriftlic underrittelse
om vad denne silunda hade att iakttaga. Utan hinder av meddelade foreskrif-
ter skulle utmiitningsmannen #ga ritt att, om anledning dértill férekomme,
hos arbetsgivaren lyfta vad som innehallits.

Departementschefen,

Vid remiss till lagradet har foredragande departementschefen, efter att
hava ldmnat en redogérelse for promemorians innehall i denna del, anfort
i huvudsak foljande:

»Vad forst angar inforsel for utskylder #r den nuvarande ordningen
otvivelaktigt forenad med vissa oliigenheter. Sisom framgar av den forut
limnade redogorelsen har det i atskilliga fall intriiffat, att arbetsgivaren bli-
vit insolvent och att de innehallna beloppen till f6ljd diirav icke kunnat utta-
gas. Ej siillan ha inf6rselbelopp blivit innestiaende hos arbetsgivaren under
myckel Iing tid. Aven om man bortser fran risken av arbetsgivarens obestand
maste det anses hora till god ordning, att inférselbelopp icke under alltfor
lang tid innestd hos arbetsgivaren. Med hiinsyn hirtill torde bestimmelser
bora meddelas om skyldighet f6r arbetsgivare att periodiskt redovisa inne-
hallna belopp. En dylik redovisningsplikt iir visserligen fignad att medfora
okat besviir for arbetsgivarna och utmiitningsminnen, men de skiil som tala
for en omliggning av det nuvarande systemelt synas mig viiga tyngre.

Jag anser mig i allt viisentligt kunna tillstyrka det remitterade forslaget i
nu forevarande del. Fran vissa hall har ifragasatts att 6ppna mdéjlighet att
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foreskriva lingre redovisningsperioder dn de i forslaget medgivna. Salunda
har forordats, att utmiiningsminnen skola, da arbetsgivaren ér staten eller
kommun eller friga dr om storre arbetsgivare eller eljest omstindigheterna
dartill foranleda, kunna foreskriva att redovisning skall ske med lédngre tids-
mellanrum dn var tredje manad. Aven enligt min mening bér mojlighet fin-
nas ait, dd forhallandena déirtill féranleda, bestimma lingre redovisnings-
terminer A4n som f6lja av huvudregeln. Hir Asyftas framfor allt det fall,
att en arbetsgivare har ett stort antal arbetstagare, i vilkas avioning inforsel
for utskylder giller, och det for arbetsgivaren skulle vara férenat med avse-
viart besviir att tillstilla utmitningsmannen innehallna belopp kvartalsvis. 1
dylika fall bor exempelvis kunna foreskrivas, att redovisning skall ske varje
halvar. Aven med hinsyn till utmitningsmannens arbetsbérda kan givetvis
en sddan ordning framsta sasom onskvird. Undantag synes vidare bora stad-
gas for det kvartal, varunder inforselbeslutet meddelats.

De i forslaget angivna redovisningstiderna avse att utgéra en ram, inom
vilken utmitningsminnen skola med hinsyn till omstindigheterna meddela
de foreskrifter vilka i varje sirskilt fall anses pakallade. I fraga om skatter
torde i allminhet redovisning en ging i kvartalet vara tillricklig. I borjan
av varje kalenderkvartal kunde silunda limpligen redovisas de inforselbe-
lopp, vilka uttagits under niirmast féregaende kvartal. Hirigenom skulle otvi-
velaktigt icke oviisentliga praktiska fordelar st att vinna. Arbetsgivaren skulle
i borjan av varje kvartal avgiva redovisning betriffande samtliga arbetsta-
gare, i vilkas 16n inforsel for utskylder beviljats, och utméiiningsmiinnen
skulle i ett sammanhang erhélla redovisning betriffande dylika inférselbe-
lopp. En sddan ordning synes vara dgnad att skapa 6kad ordning och reda
1 systemet.

Betriaffande underhéallsbidrag synes det i allminhet vara limp-
ligt, att vid varje minadsskifte eller nagon dag direfter redovisning sker av
de belopp som innehillits under den senaste ménaden. En sadan ordning tor-
de ocksi for niarvarande vara allmiint vedertagen. Med hinsyn hirtill synes
i lagen bora stadgas, att utmiitningsmannen skall alidgga arbetsgivaren att &
bestamd tid en gang i mAanaden redovisa innehallet belopp. Om sirskilda
skil dartill foranleda, bér emellertid utmiitningsmannen kunna foreskriva
lingre redovisningsperioder.

DA salunda olika regler komma att giilla fér arbetsgivares redovisning
betriffande underhallshidrag och i friga om utskylder, bora foreskrifterna
rérande inforsel for utskylder upptagas i lagens 21 §, ldmpligen under punkt
5). Dessa bestimmelser komma pa grund av hiinvisning i 22 § att dga till-
limpning jimvil betriffande inforsel for héter och viten.

I anslutning till vad i promemorian foreslagits bor utmiitningsman iga ritt
att, di sirskild anledning dértill forekommer, hos arbetsgivaren lyfta vad
som innehéallits. Hirigenom erhallas 6kade mdjligheter att komma till ritta
med mindre palitliga arbetsgivare.

Nigon bestimmelse om skyldighet for arbetsgivare att halla inférselmedel
avskilda torde Atminstone foér nirvarande icke bora meddelas. — — —
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Ej sillan torde komma att intriaffa att vid den tidpunkt, som bestimts
for redovisning, intet belopp innehallits for vilket redovisningsskyldighet d&
foreligger. Arbetstagaren har exempelvis under den gangna perioden haft si
lag inkomst, att nigot innehallande icke kunnat dga rum. I dylika fail bor
arbetsgivaren vara pliktig att inom den for redovisning bestimda tiden hos
utmitningsmannen anméila att nagot belopp ej innehillits samt angiva or-
saken hirtill. Stadgande hirom bor upptagas i 11 § och 21 § 5).

Fran vissa hall har ifragasatts att i lagen upplaga en bestimmelse att
arbetsgivaren skall vara skyldig att till utmétningsmannen anmaila, nir en
arbetstagare limnar sin anstillning och inférselbeslutet pa grund hiarav upp-
hor att dga tillampning. En dylik anmilningsskyldighet synes pakallad med
hiinsyn till vikten av att infoérsel skall kunna utan tidsutdrakt meddelas i
den nya anstiillning, som arbetstagaren skaffar sig. Pa grund hérav vill jag
tillstyrka att ett stadgande hirom upptages i lagen. I vissa fall torde kom-
ma att intriffa, att arbetsgivare forst efter nagon tid far reda pa att en ar-
betstagare limnat sin anstillning. Detta géller framfor allt sjomén, som av-
monstrat i utlandet, samt skogsarbetare, vigarbetare och vissa andra kate-
gorier. Anmilningsskyldigheten synes bora fullgéras inom en vecka fran det
arbetsgivaren erhillit kiinnedom om anstillningens upphérande. Ifragava-
rande stadgande, som bor avse varje slag av inforsel, synes bora fa sin plats
i 11 §. I anslutning hértill mé erinras att det enligt forordning den 30 april
1943 (nr 218) foreligger skyldighet for arbetsgivare att till utmitningsman,
i Stockholm Overstathallarimbetet, anmila arbetsanstidllning. Sasom fram-
gar av forarbetena till forordningen har denna till syfte att underlitta ett
snabbt och effektivt indrivningsférfarande. Denna anmilningsskyldighet ar
dock icke tillfyllest frin nu ifrdgavarande synpunkt.»

Pifoljdsbestimmelser.

Gilllande foreskrifter m. m.

Om arbetsgivaren i uppenbar strid mot inforselbeslut utbetalat avléning,
dger utmitningsmannen enligt 14 § i lagen omedelbart genom utmiining
uttaga det belopp som skolat innehdllas. Underlater arbetsgivaren att pa
anfordran limna uppgift som avses i 4 § eller limnar han oriktig uppgift
eller fullgor han ej foreskrift om 6versiindande av innehallet belopp varom
formiles i 11 §, skall han enligt 15 § i lagen straffas med dagsbéter.

Stadsfogdeféreningen har i sin skrivelse den 21 februari 1939 foreslagit,
att straffansvar matte stadgas for arbetsgivare, som i uppenbar strid mot
inforselbeslut utbetalat avloning, samt att det i lagens 15 § stadgade straffet
for underlatenhet att redovisa innehdillet belopp matte skiirpas. Forening-
en har framhallit, att lagens pafoljdsbestimmelser vid den praktiska till-
limpningen visat sig leda till yilerst olillfredsstillande resultat. Det vore
egendomligt, att den ur rent allminriiltslic synpunkt svirare forsummelsen
alt helt negligera utmittningsmannens foreskrift om innehallande av avlonings-
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medel skulle vara straffri. Likasa syntes det for forseelse enligt 15 § skiligen
ringa straffansvaret foga dgnat att gagna det med straffet avsedda syftemalet.

I den forut omnidmnda departementspromemorian upplogos jamval nu
forevarande sporsmaél och dndringar foreslogos i 14 och 15 §§. Om arbets-
givare utbetalar avloning i uppenbar strid mot beslut om inforsel eller under-
laler att inom foreskriven tid redovisa innehallet belopp, skulle enligt forst-
niamnda paragraf utméitningsmannen idga riatt att omedelbart genom utmiit-
ning uttaga det belopp som skolat innehallas. T 15 § stadgades straff i form av
dagsboter for det fall, att arbetsgivare underlater att pa anfordran limna
uppgift, som i 4 § sigs, eller lamnar oriktig uppgift eller han utbetalar av-
16ning i uppenbar strid mot inforselbeslut och tillika underlater att i den
ordning, varom i 11 § formiéles, redovisa det belopp som skolat innehallas
eller han underlater att i nyss angivna ordning redovisa innehallet belopp.

Departementschefen.

Departementschefen har betriffande denna fraga i propositionen yttrat
foljande:

»De nya bestimmelser, som upptagitsi 14 och 15 §§i det vid promemorian
fogade lagforslaget, synas i allt visentligt vara lampliga och bora med vissa
jimkningar liggas till grund for lagstiftning. Det nya stadgandet i 14 §,
att utmitning far omedelbart figa rum, da arbetsgivaren underliter att inom
foreskriven tid redovisa innehallet belopp, torde avsevirt oka mojligheterna
alt komma till riatta med opalitliga arbetsgivare. Bestimmelsen synes bora
jimkas sa att den omfattar éiven det fallet att arbetsgivaren ej utbetalar in-
nehallet belopp, nir utmitningsmannen instiller sig for att lyfta detsamma.
Overstathillarimbetets anmirkning, att straff enligt 15 § icke bér folja, da
arbeisgivaren anviant annat forsiindningssiitt for redovisningen #n anlitan-
det av utmitningsmannens tjinstepostgirokonto, bor sidsom redan anforts be-
aktas. Straff synes bora stadgas for underlatenhet att inom foreskriven tid
gora sadan anmilan, som avses med de foreslagna nya bestimmelserna
i 11 § och 21 § 5), samt for lamnande av oriktiga uppgifter i dylik an-
mélan.

Fran vissa hall har foreslagits att mojlighet att Adoma frihetsstraff matte
tillskapas samt att i fraga om dagsboternas antal en sadan minimigrins matte
faststillas, att adomda dagsboter alltid skola kunna foérvandlas. Enligt min
mening hava icke tillrdckliga skil forebragts for dessa dndringsforslag. Har
arbetsgivare vid upprepade tillfdllen gjort sig skyldig till forsummelse eller
dro omstiindigheterna eljest forsvarande, finnes mdojlighet att Adéma ett
kinnbart bétesstraff. A andra sidan kan en forsummelse av arbetsgivaren pa
grund av omstindigheterna framstda siasom synnerligen obetydlig, och med
hiansyn till dylika fall torde det icke vara lampligt att 1 lagen bestimma en
minimigrins for antalet dagsboter.»

Lagrddet har lamnat det upprittade lagforslaget utan erinran.
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Utskottet har icke funnit anledning till erinran mot Kungl. Maj:ts forslag
och far alltsi hemstilla,

att forevarande proposition, nr 210, méitte av riksdagen
bifallas.

Stockholm den 23 maj 1944.

Pa forsta lagutskottets vignar:

K. SCHLYTER.

Vid deita drendes behandling ha nirvarit

fran forsta kammaren: herrar Schlyter, Karl Emil Johanson, Westman, Ahlkvist
och Olofsson, fru Sjostrém-Bengtsson samt herrar Ragnar Bergh och Lindblom;

frin andra kammaren: herrar Hedlund i Ostersund, Werner*, Bjérling, Lindberg®,
Landgren, Sundstrém i Vikmanshyttan, Stattin* och Lundberg i Uppsala®.

# Ej narvarande vid utldtandets justering.

Utslollct.



