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Nr 343.

Av herr Herlitz, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angda-
ende allmdin beredskapsstat fir budgetdret 1944/45.

Kungl. Maj:ts proposition angdende allmin beredskapsstat fortjinar syn-
nerlig uppmirksamhet redan med hinsyn till den oerhirda omfattningen
av ddri framstdllda anslagskrav; beredskapsstaten motsvarar ju till sin om-
fatining en vanlig riksstat fran forkrigstiden. Det #r visserligen ej sanno-
likt, att de askade beloppen helt komma att tagas i ansprak, men riks-
dagen kan ej underlata att rikna med mojligheten att s blir fallet. Det
bor ocksd uppmirksammas att anslagen pa beredskapsstat I endast iro
»forslagsvis» beriknade och silunda kunna komma att visentligt 6verskri-
das (jmfr t. ex. prop. s. 93). Det fir ej heller forbises, att vid sidan av
riksstaten f6r 1944/45 och den nu foreslagna beredskapsstaten fiven medel,
som anvisats 4 tidigare stater, i betydande omfattning alltjimt st till
Kungl. Maj:ts forfogande. Huru stora dessa i viss man dolda reserver
egentligen dro, har icke omnimnts i propositionen. For riksdagen vore
det av stort intresse, om statsutskottet kunde &viigabringa en oversikt
over dem.

D4 anslagsidskandenas storlek hir framhalles, ir det — det bor starkt
betonas — icke i syfte att sitta i friga, huruvida de avsedda utgifterna
aro behovliga eller ej. Att t. ex. kraftiga ingripanden fran statens sida
I en svdr arbetsloshetskris dro nédviindiga och att vi ej fa undandraga
oss var andel i det internationella &teruppbyggnadsarbetet ir for mig
sjilvklart. Fragans storleksordning framhiives endast sisom bakgrund
for kravet pa att den blir pa ett riktigt siitt provad.

Vad som nu foéreslas tilldrager sig sirskild uppmirksamhet med hin-
syn till den sannolikt for framtiden prejudicerande beskaffenheten av de
beslut riksdagen gar att fatta. Det framgdr av propositionen (s. 17) och
forarbetena till densamma, att man riknar med ett foér en foljd av ar
bestiende behov av liknande foranstaltningar. Detta iir ju ocksid konse-
kvent. Den risk for svirartade arbetsloshetskriser, som féranlett forsla-
get, kan ju nimligen beriiknas bliva bestiende; niar kan man éver huvud
taget bortse fran mojligheten att sidana kriser skola intrida? Riksdagen
skall gd till sitt beslut i full insikt om att den nu ligger grunden till en
ordning for statsregleringsfrdgors behandling, som kan bliva bestdende for
avsevdrd tid framdt.

Bihang till riksdagens protokoll 1944. 3 saml. Nr 348—344. 1
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1. Arendets handliggning.

Det ingiver stor oro, att atgirder av sa vittutseende natur skola vid-
lagas utan att ens tillndrmelsevis provas med tillborlig grundlighet. Hur
blir det nimligen med den »sedvanliga sakbehandling av statsmakterna
som tilliimpas vid behandlingen av anslagsfrigor i allminhet» och som
investeringsberedningen riknar med dven f6r beredskapsstaten (SOU
1944: 12 s. 203)?

IFor det forsta har regeringen icke pa sedvanligt sdtt prévat de framlagda
Jorslagen. Motiveringens knapphet ir pa talrika punkter idgonenfallande.
I stor utstrickning har ocksa regeringen nojt sig med att ulan nirmare
granskning framligga utredningsinstansernas forslag »i principiellt obe-
skuret skick» (prop. s. 18). Dessa forslag vila i sin tur ocksad — enligt
sakens natur — pa en mycket ofullkomlig sovring av det fran statliga
och kommunala myndigheter mottagna materialet (jfr t. ex. SOU 1944: 12
s. 23). Till mycket visentlig del dr det sdlunda dessa myndigheters 6nske-
mal, som utan nirmare provning presenteras for riksdagen i Kungl. Maj:ts
namn. Utredningen ar ofullkomlig icke blott i avseende pa motiveringen
for de sirskilda anslagen utan ocksa med avseende pa den allminna kost-
nadsramen. Man saknar varje motivering for att investeringsprogram-
met givits just den omfattning det fatt i propositionen; pa mycket 16sa
grunder (se t. ex. SOU 1944: 12 s. 18) har investeringshehovets omfattning
fastslagits. Propositionen stédes salunda varken av vederborlig doku-
mentering angéende statliga behov eller av nigon berikning angdende
omfattningen av de arbetsloshetshekdimpande atgirder som anses bora
genom beslut i ar mojliggoras.

Riksdagens mdjligheter att prova de framlagda férslagen dro till ytterlig-
het begrinsade. Provningen maéste for det forsta himmas av den forelig-
gande utredningens ofullstindighet; riksdagen har ej fatt den ledning frén
regeringens sida som den behover. Enskilda riksdagsmin figa for det andra
niistan ingen mojlighet att motionsviigen gora avvikande synpunkter gil-
lande. Propositionen »avlimnades»> den 23 maj, remitterades den 24 maj,
medan den innu blott forelag i ett exemplar i vardera kammaren, och blev
tillgiinglig for kammarledaméterna forst den 25 maj pd kvillen. Motions-
tiden — vari inga tva helgdagar och tre dagar som enligt pi férhand trif-
fade dispositioner nistan voro fria fran riksdagsarbete (i f6ljd varav fler-
talet riksdagsmiin torde varit hemresta) — utgar den 3 juni. Den ledamot
av riksdagen som tilliventyrs under vistelse i hemorten sokt studera pro-
positionen, har sett sitt arbete forsvarat dirigenom att den i stor utstrick-
ning, iiven betriffande mycket stora anslag, kort och gott hénvisar till in-
vesteringsberedningens betiinkande utan att dess uttalanden dtergivits. Yt-
lerligare svarigheter uppkomma dérigenom att de utredningar angéende
ckonomisk efterkrigsplanering, som i viss méan ligga till grund for inves-
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teringsprogrammet (SOU 1944:7) och dirfér ocksd i propositicnen (s. 2)
aberopas, icke lingre kunna erhallas frin tryckeriexpeditionen.

Det aterstar att hoppas att vederborande riksdagsutskott skall kunna
g4 mera pa djupet med sporsmalen. Den langt framskridna tiden gor
emellertid, att dessa forhoppningar te sig ytterst ovissa. Vi hava i sjilva
verket kommit mycket langt bort fran det program som 1938 utstakades
for den forsta allménna beredskapsstaten; »de olika utgiftsindamalen
bora bli foremal for Kungl. Maj:ts och riksdagens provning efter en ut-
redning och med stéd av en motivering av samma karaktir som nir det
giller anslag & riksstaten».

Hiar kan icke limnas nagot bidrag till den granskning i detalj av de
framlagda forslagen som vore erforderlig. Jag maste inskrinka mig till
vissa fragor av mera allmén och principiell betydelse.

II. Beredskapsstat och riksstat.

Man maste forst overviga, vad en allmdin beredskapsstat bér och icke
bér innehdlla. Denna fréga ar av stor vikt. Att anslag upptagas pa bered-
skapsstat innebdr nimligen att riksdagen icke har att samtidigt med an-
slagens anvisande taga stindpunkt till frdgan om deras finansierande.
Denna patagligt otillfredsstidllande form for utgiftsreglering bor endast an-
vindas for de av regeringsformen (§ 63) angivna siluationerna: »ekono-
misk kris eller annat nédldge». Det ar vidare tydligt, att den endast bor
fa anvdndas fér utgifter, som bero av ovissa omstdindigheter (jfr K. prop.
1940: 239, s. 21, diar det talas om »icke férutsedda omstindigheter vilka
nodvindiggéra medelsanvisningar innan nésta lagtima riksdag samkom-
mer»). Dessa grianser maste iakttagas, om man vill undvika en utveckling
av beredskapsstaten som helt ger planmissigheten i var budgetbehandling
till spillo (jfr dven forsta kammarens protokoll 1944 nr 2 s. 96.) Forslaget
overskrider pa flera punkter dessa grinser. Detta giller a) om hela »be-
redskapsstat I» (som atminstone till storsta delen ej betingas av »ekono-
misk kris eller annat nodlige» och som ocksa ir avsedd att omedelbart
tagas i bruk), b) om »beredskapsstat II, till den del anslagen skola anvin-
das »om och i den man forsorjnings- eller arbetsmarknadsliget det med-
giver», ¢) samma stat till den del den avser forberedande planeringsatgir-
der som omedelbart fa vidtagas. Man har i detta hinseende kommit in
pa felaktiga banor genom att uppstilla den ur grundlagssynpunkt ohall-
bara principen att till beredskapsstat skola hiinféras alla anslag, som »icke
avse sadana normala utgifter som falla under vanliga balanseringskrav».
Att statsmakterna betriaffande viss utgift anse sig fria fran dessa krav be-
rittigar dem icke att behandla denna utgift annorledes éin i den av rege-
ringsformen angivna normala ordningen. Det torde vara anledning for
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riksdagen att noga dverviga namnda princips hallbarhet; det féreliggande
forslaget belyser klart, varthdn den leder. Riktigast vore utan tvivel, att
en icke ringa del av de framlagda anslagsiskandena behandlades som van-
liga anslagsfragor och, i hindelse av riksdagens bifall till dem, féranledde
anvisningar pa riksstaten.

III. Riksdag och regering.

Den fragestillning som infor den féreliggande propositionen #ir den
viisentligaste dr emellertid denna: hur gar det enligt propositionen med
riksdagens makt over statsutgifterna? Hér bortses fran det nyss anmiirkta
forhdllandet att riksdagen nodgas besluta utan tillfdlle att i erforderlig
utstriickning bilda sig en klar forestdllning om vad den beslutar. Aven
om det i detta hinseende vore vil bestillt, kvarstar denna fraga: blir ge-
nom de beslut riksdagen inbjudes att fatta regeringens handlingsfrihet vid
statsmedlens handhavande begrdnsad pd ett sitt som stimmer éverens med
vdr konstitutionella ordning?

I detta hénseende finnas atskilliga erinringar att goéra.

1. Det torde bora overvigas, huruvida med avseende & anslagen & be-
redskapsstat I den handlingsfrihet for regeringen, som ligger diri att de
anvisas »forslagsvis», ar erforderlig.

2. Meningen &ar att beredskapsstaterna skola »faststdllas att ldinda till
efterrdttelse» (varmed vil menas detsamma som forut i viss anslutning till
RTI § 63 plagat uttryckas sd att beredskapsstaten faststillts att gilla »sé-
som forskottsstat>) genom Kungl. Maj:ts beslut; ndgot ytterligare beslut
frdn riksdagens sida erfordras ej. Sedan de en gang faststillts, bibehalla
de sin giltighet; man har icke upptagit den tidigare begagnade ordningen,
att beredskapsstaten skall dga giltighet blott till dess viss tid efter riksda-
gens sammantridande forflutit.

Ett forbehall far dock hir goras med avseende pd beredskapsstat III.
Om dess faststillande géaller att riksdagen forst skall »héras» (varmed —
betecknande nog fér den brist pa precision som nu fér tiden kan iaktta-
gas i viktiga konstitutionella fragor — enligt motiveringen avses att dess
medgivande skall inhdmtas), om den &r »samlad». Syftar detta uttryck i
Overensstimmelse med grundlagarnas terminologi dven pa den tid dé riks-
dagen ar forpuppad (sa att den di maste trida i verksamhet innan bered-
skapsstaten kan trédda i kraft)? Denna fraga torde bora klargoras!; da
propositionen férutsitter mdjligheten av att riksdagen icke dr samlad, ger
den, i betraktande av att vil intet tvivel kan rdda om att riksdagen under

1 Det vore onskvirt, att statsutskottet ville gora klart for sig vad propositionen pé olika
punkter avser, d& riksdagen siges vara »samlad». Det vill synas som om meningen icke
alltid vore densamma.
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1944 kommer att vara formellt permanent, intrycket att med den tid d&
riksdagen ir »samlad» endast avses den, da den #r i verkligt arbete. D4
riksdagen ej dr samlad, skall beredskapsstat kunna faststillas av Kungl.
Maj:t, men blott under villkor att riksdagen inom kort tid skall samman-
trada. I motiveringen heter det att dirmed »tillfille beredes den att inom
viss tid taga stillning till atgérden». Hur detta stidllningstagande skall #dga
rum dr dunkelt. Staten fr redan faststélld och anslag stillda till myndig-
heternas forfogande. Det ar svart att se, hur dessa atgérder skola kunna
ryggas. Aven da riksdagen, niir den ir samlad, »héres», d. v. s. — om man
far halla sig till motiveringen — ldmnar sitt medgivande till statens fast-
stillande, dr det uppenbart, att det vid detta tillfille blir frdga om en rent
formell 4tgird. I varje fall kan d& ingen férnyad provning av anslagsfra-
gorna fdga rum. Riksdagen skall hava klart for sig, att det beslut om be-
redskapsstaten den nu fattar i verkligheten ir till alla sina delar definitivt.

Man fragar sig, om icke andra utvigar kunnat viljas till sikerstillande
av riksdagens behoriga inflytande.

Det kunde for det forsta hava varit naturligt att forldna de vidstréickta
fullmakter, om vilka nu dr frdga, giltighet endast under senare halvdret
1944 och ndgra mdnader in pd 1945. Beredskapsstaterna hava ju egentligen
tillkommit med hénsyn till extraordinira behov uppkommande mellan riks-
dagarna. Det maste ju ocksa framstd som ganska naturligt, att 1945 Ars
riksdag far taga stindpunkt till de delar av regeringens nu foreliggande
forsiag, som da dnnu icke forverkligats men kunna behova forverkligas un-
der forsta halvaret 1945. Eit sddant stindpunkistagande kan diga rum pé
grundval av en mycket grundligare utredning om varje sérskilt anslagskrav
in den som nu foreligger.

Jiamte en sadan begriinsning { tiden av regeringens fullmakter kunde man
for det andra ocksa tinka sig en begrdnsning av de belopp som skola std till
Kungl. Maj:ts férfegande. Diarmed toge man fasta pd de i propositionen
gjorda forsikringarna om att det ej dr fraga om att helt taga de anvisade
anslagen i ansprak; jfr d&ven SOU 1944:12 s. 203, dir investeringsbered-
ningen framhaller att en »stor finansfullmakt utan specificerad anviindning
for olika d&ndamal» skulle kunnat sittas ligre dn en specificerad bered-
skapsstat. Om riksdagen vill godkénna beredskapsstater av ungefir det
innehdll som regeringen foreslagit, skulle till detta godkinnande kunna
fogas det forbehallet, att av de & staterna upptagna anslagen endast ett
visst sammanlagt belopp finge anviindas utan riksdagens medgivande. Diér-
igenom blir en hiinviindelse till riksdagen nodvindig, s snart detta belopp
hotar att overskridas.

3. Férslaget upptager ett flertal anslag av betydande omfattning, med av-
seende pd vilkas anvdndning det dr avsett att Kungl. Maj:t skall dga mycket
fria héinder. Sasom siirskilt framtridande exempel ma anforas anslagen till
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atgirder for ekonomisk efterkrigsberedskap (100 milj. kr.) och till Atgir-
der for arbetsmarknadens reglering (200 + 25 milj. kr.).

Vad det forstnimnda anslaget angér, ar det av den kortfattade motive-
ring finansministern limnat (prop. s. 103—104) utomordentligt svart att
fa ett grepp om anslagets egentliga syfte; det synes egentligen kunna an-
vindas for snart sagt vilket &ndamal som helst inom efterkrigsplaneringens
ram. Det betiinkliga i en sadan ordning ligger i 6ppen dag. Det torde fére-
ligga vissa skil att sérskilt framhalla, att det icke gar an att detta anslag
anviindes till utfylinad av kostnaderna for foretag, till vilka riksdagen i
annan ordning anvisat medel som visat sig otillrickliga. Jag har ej forbi-
sett att finansministern om detta anslag uttalat: »Ar riksdagen samlad, bor
givetvis, i enlighet med praxis betriffande storre civila utgifter pa férsvars-
beredskapsstaten, riksdagens medgivande till anslagsdispositionen inhim-
tas». Betydelsen av detta uttalande ir det svart att bedoma. S&a vitt jag
iakttagit, har nagon sidan praxis, som av finansministern omtalas, ej till-
limpats betriffande forsvarsberedskapsstaten. Det torde bora dvervigas,
huruvida ej riksdagen kunde antingen avsevért begrinsa det ifrigavarande
anslagets storlek eller ocksa med visentligt storre noggrannhet precisera
de dndamal, till vilka riksdagen efter sedvanlig provning finner det bora
fa anvindas.

I motiveringen till anslagen till atgirder for arbetsmarknadens regle-
ring saknar man sirskilt uttalanden i sadana sporsmadl, som eljest pligat
tilldraga sig synnerlig uppmiirksamhet da riksdagen beviljat anslag till
arbetsloshetens bekiimpande: angiende grunderna for statshidrag, anga-
ende Ionesiittningen o. s. v. Riksdagen synes knappast kunna undga att
taga standpunkt till dessa sporsmal.

4. Bland de manga anslag, som riksdagen foreslas att utan sedvanlig
provaning anvisa, skall det enligt propositionen ankomma pa Kungl. Maj:t
att efter nirmare utredning utvélja dem, som anses bora tagas i ansprak.
Det blir saledes e¢j riksdagens sak att viga olika féretag mot varandra med
hinsyn till deras allminna betydelse. Eljest &r man van att ett sadant bedo-
mande dger rum fran riksdagens sida; det 4r den som utifran sin allménna
politiska och ckonomiska uppfattning gor klart for sig, vilka allminna
andamal den vill frimja, och vilka som maste sta tilibaka. Nu éar det
meningen att detta bedomande helt och hallet skall antortros at regeringen.
Kommissionen for ekonomisk efterkrigsplanering faster uppmérksamheten
pa detta forhaillande (prop. s. 8). Den nu framlagda planen &r ju icke i
och for sig ett uttryck for en »rationell ekonomisk och social avvigning
mellan olika hehov»; den utgor i sjilva verket till storsta delen icke myc-
ket mer dn en myndigheternas oOnskelista. Det blir regeringens sak att i
sinom tid efter sin uppfattning genom urval bland anslagen trdiffa de av-
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gorande besluten: «tt salunda mot varandra vdga olika behov inom t. ex.
skolvdisendet, olika grenar av socialpolitiken, [orsvarsvdsendet, kommunika-
tionsvdsendet o. s. v. Om de sporsmal som hiirvid kunna instilla sig ma
hinvisas till kommissionen {or ekonomisk efterkrigsplanering (prop. s. 8).
Det dr val mojligt, att regeringen, da den skall verkstiila urvalet, kommer
att tillimpa synpunkter, som alldeles icke skulle kunnat vinna gehor i
riksdagen, och salunda vrider in utvecklingen pa helt andra banor én riks-
dagen {or sin del skulle valt. Den i forarbetena flerstiides framskymtande
forestiillningen, att de anmiilda investeringsbehoven alla &ro av den art,
att de tamligen sjilvklart maste tillgodoses inom en snar framtid, skall i
detta sammanhang observeras; den ger litt upphov till den uppfattningen
att det 4r av mindre vikt om behoven provas av riksdagen eller regeringen.
Det dr angelidget att taga sig till vara for sadana tankar, som foljdriktigt
leda till att riksdagens anslagsprovning egentligen dr en formalitet utan
storre betydelse. Riksdagen har nu att overviga, om den finner det rimligt
att pa sddant sitt som nu foreslagits avhinda sig funktioner av vital
betydelse.

Det skall erkédnnas, att vissa skil kunna anfoéras for en dylik resigna-
tion, i vad angar sadana foranstaltningar som Dbetingas av en allvarlig
arbetsloshetskris (alltsd i stort sett beredskapsstat I1I). Redan under nor-
mala forhallanden har regeringen ett betydande inflytande o6ver urvalet
av de foretag som skola tjana till arbetsloshetens bekimpande. Och det
dr mahidnda naturligt, att i en svar arbetsloshetskris hinsynen till olika
allméinna intressen i nigon man fa sta tillbaka for behovet av effektiva
ingripanden, dér arbetslosheten pakallar sddana. Men med full styrka
gora sig de hir utvecklade synpunkterna gillande med avseende pa sddana
anslag som fro avsedda att tagas i bruk utan att en visentlig forsimring
av arbetsmarknadsliget 4gt rum (beredskapsstat 1I). Sarskilt har man hér-
vid att tinka pa den inom beredskapsstat II forekommande grupp av an-
slag, som Kungl. Maj:t skall fa ta i ansprak »om och i den man f{orsorj-
nings- och arbetsmarknadsliget det medgiver». I propositionen férklaras
att beredskapsstat II icke far »sin prigel> av dessa anslag utan av en
annan grupp av anslag, nimligen dem som skola anvindas vid en »begrin-
sad forsimring av arbetsmarknadsliget>. Men vilka anslag hora till den
forra kategorien, vilka till den andra? Jag har icke i propositionen funnit
nagot klart svar pa denna viktiga fraga. Det synes vara en angeligen upp-
gift for riksdagen att hirutinnan skapa klarare linjer, och alt — om nu
over huvud taget sadana foretag, som alldeles ej betingas av »kris» eller
»nodliager», anses fa tillgodoses pa beredskapsstaten (se ovan under I —
med all mojlig noggrannhet binda anviindningen av siirskilt de medel inom
beredskapsstat 11 som skola fa anviindas oberoende av [orsiimring i arbels-
marknadsliaget.
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5. Riksdagen brukar under normala férhallanden vara intresserad av
den administrativa apparat som skall handhava anslag av storre betyden-
het. Det har nu ansetts klart, att de stora foéranstaltningar, vilka propo-
sitionen handlar om, kriva betydelsefulla organisatoriska nyskapelser.
Sirskilt har det varit ifragasatt att bryta ut handhavandet av anslagen
ur dess vanliga departementala sammanhang och anfértro det at en siir-
skild ledamot av statsradet i spetsen fér en investeringsberedning; det
skulle sdlunda nirmast bliva denna »investeringsminister», som med un-
danskjutande i viss man av departementscheferna finge overtaga den
avvigning av statsbehoven, som egentligen skall ankomma p4a riksdagen.
Kungl. Maj:t begir ocksa ett anslag 4 200 000 kronor fér »administration
av investeringsverksamheten m. m.». Men regeringen har icke tagit stand-
punkt till denna organisatoriska fraga: »fragan torde fi bliva foremal for
ytterligare 6vervigande» (s. 18). For riksdagen kunde det emellertid vara
ett naturligt 6nskemal att f4 denna ur konstitutionell och administrativ
synpunkt mycket viktiga fraga Overviigd just i nu forevarande samman-
hang. Det ir mahinda ej ur viigen att niimna att, di departementsindel-
ningen 1940 flyttade ut ur lagen om statsdepartementen, det riknades
med att den nya grundlagstexten skulle méjliggéra for riksdagen »att
statsregleringsviigen 6va inflytande pa den departementala organisatio-
nen» (reservation vid KU:s utl. nr 11 s. 9); reformens anhiingare uttalade
ocksd i kammardebatterna att de riknade med att icke nigot nytt de-
partement skulle kunna inrittas utan riksdagens samtycke.

Det avgoérande, infor vilket riksdagen nu star, kan utan tvekan beteck-
nas som skickelsedigert. Under krigsaren hava vi fitt finna oss i varje-
handa avvikelser fran god ordning pa finansmaktens omrade. De hava
nigot si nir kunnat foérdragas med hidnsyn till krigsforhallandena. Nu
ar det i huvudsak friga om négot helt annat: Nu bereder man sig fér freds-
forhdllanden. Kungl. Maj:ts férslag innebdr, att riksdagen i detta ldge skall
{ dnnu hogre grad dn férut trdda tillbaka for regeringen. Den maktkon-
centration i regeringens hand, som ratt under kriget, skall fortsittas dven
efter dess slut. Viilbekant ér, att méngen finner detta naturligt och 6nsk-
virt. Men riksdagen maste overviga, om den dr beredd att acceptera en
ordning, enligt vilken en betydande makt Gver statsfinanserna varaktigt
ligges i regeringens och administrationens hinder.

Det skall erkinnas att de problem man star infér ej iiro littlosta.
Mangahanda omstéindigheter forsvara vidmakthallandet under nutida for-
hallanden av hivdvunnen konstitutionell ordning. Det later sig t. ex. ej
som forr gora att varje var nagot si nir 6verblicka alla under foljande
budgetar uppkommande behov; man fir pa ett helt annat sitt fin foérr
rikna med oviintade forhdllanden som pakalla avgéranden av stor finan-
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siell rickvidd niir som helst under budgetiaret. Hur skall riksdagen da

kunna gora nigot inflytande gillande? Det vore nog oOnskvirt — siiges
det — men det later sig dess virre icke gora. Allt beror pa hur man

reagerar for sddana konstateranden. Den ene ser med jimnmod, att de
gamla formerna forlora sitt innehall, medan de alltjimt till det yttre besta
och respekteras, och mérker icke hur det bestaende statsskicket dirigenom
smaningom undergrives — si vida han icke hor till dem som med glidje
hilsa den vilkinda utvecklingsgidngen fran demokrati till diktatur. Den
andre gripes av oro och siger sig, att det just i detta ldge dr utomordentligt
angeldget att géra vad goras kan for att gora demokratien funktionsduglig
dven under nutidens svdra forhdllanden, skickad att lésa de mycket svdrare
problem som nu uppstdllas for den. Enligt min tro krivas egentligen for
siddant dndamal organisatoriska nydaningar; man borde salunda kunna
gora handhavandet av sidana vidstriackta finansiella fullmakter, som riks-
dagen nodgas limna regeringen, beroende av samtycke fran nagon sorts av
riksdagen vald delegation, som kunde sammantrida mellan riksdagarna.
Detta vittutseende sporsmél kan naturligtvis ej resas i detta sammanhang.
Men hér har gjorts férsék att visa, huruledes riksdagen fdven inom ramen
for gillande ordning skulle kunna hévda sitt inflytande och sin medansva-
righet i visentligt storre omfattning #n som avsetts med den kungl. pro-
positionen. I ett sddant tidsliige, varom nyss talats, synes varje steg i dylik
riktning vara av betydelse, icke minst sdsom vittneshord om att riksdagen
iar angeligen om att jamviktsforhéllandet mellan regering och riksdag
icke obetinksamt rubbas. Det dr av sia mycket storre betydelse, som
finansministerns anférande till statsradsprotokollet icke innehaller niagon
som helst antydan om att beredskapsstaten ur konstitutionell synpunkt
skulle erbjuda nagra problem.

Under den korta tid som statt till buds har jag ej tilltrott mig att utforma
de synpunkter och uppslag, som jag framfort, till bestimda yrkanden. Jag
maste sdlunda lita till att vederborande utskott, i den méan de finna dem
beaktansviirda, vilja utarbeta sadana forslag, vartill de kunna féranleda.
Jag inskrinker mig darfor till att hemstélla,

ait riksdagen vid sina beslut i anledning av Kungl Maj:ts
proposition nr 281, i vad den hinvisats till statsutskottel,
matte beakta vad ovan anforts.

Stockholm den 31 maj 1944.

Nils Herlitz.
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