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Nr 306.

Av herr Franzon, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om dndring i forordningen den 16 maj
1884 (mr 25) angdende patent.

I nu gillande patentférordningens 22 § stadgas att »den, som — — —

utan patenthavares lov — — — tillverkar foremal eller — — — anvinder
tillverkningssitt, dira honom veterligen patent — — — &tnjutes, — — —
straffas med boter — — —».

Enligt denna paragraf kan alltsi en person domas till patentintrang endast
i det fall, da patenthavaren kan bevisa, att den anklagade haft vetskap om
patentet. Enligt den rittspraxis, som med anledning av denna paragraf ut-
vecklats, har vetskap i allmiinhet ansetts foreligga forst di patenthavaren
kunnat visa, att han genom en siirskild varningsskrift gjort den anklagade
uppmiirksam pa patentets existens. I allmiinhet har di patentintringet rik-
nats fran den tid, da den anklagade har mottagit varningsskrivelsen.

I det nu framlagda forslaget i Kungl. Maj:ts proposition 176 till &ndring
stadgas i 19 § 1 mom.: »Patentintring foreligger, om nigon olovligen inom
riket utnyttjar patenterad uppfinning genom att tillverka patentskyddat alster
eller anviinda patentskyddat forfarande eller genom att inféra, anvinda, ut-
bjuda, saluhalla, 6verlata eller upplita patentskyddat alster eller alster, som
framstillts medelst patentskyddat forfarande».

Enligt den foreslagna formuleringen skulle alltsi patentintrang foreligga,
sa snart som nagon befattat sig med patenterat alster, iven om han icke
haft ringaste vetskap om patentet. I 19 § 2 mom. av forslaget liser man
vidare:

»Den, som uppsatligen eller av oaktsamhet begir patentintring, vare skyl-
dig att utgiva skilig ersittning for utnyttjandet av uppfinningen, si ock er-
sittning for den ytterligare skada intranget md hava medfort. Foreligger
endast ringa oaktsamhet, ma ersiittningen direfter jiimkas.

Begar nagon eljest patentintrang och har hirav uppkommit vinst fér ho-
nom, ma han, om och i den man det med avseende 4 omfattningen av och
indamalet med den verksamhet, i vilken intranget blivit beginget, hans till-
gangar och ovriga omstindigheter provas skiligt, forpliktas att intill vinstens
belopp utgiva ersittning efter vad i forsta stycket siigs.»

Inligt den foreslagna dndringen i patentforordningen skulle alltsi en var,
som sig sjilv ovetande rakat bega intrang 1 ett patent (siadant detta definieras
i 19 § 1 mom.), sedermera kunna forpliktas att avsti frin hela den vinst,
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som hans rérelse under en f6ljd av ar (dnda till 5 ar enligt 19 § 2 mom. 3 styc-
ket) har givit.

Medan forfattarna till den nu géllande patentforordningen synes haft den
uppfattningen att en patenthavare, dérest han vill draga nytta av sitt patent,
ar skyldig att sjalv sprida kunskap om sitt patents existens, pa det att andra
skola akta sig for att gora intring i detsamma, en uppfattning som synes sta
i god Gverensstimmelse med varje sunt tinkande minniskas rittsbegrepp,
synas forfattarna till dndringsforslaget ha utgitt frin den uppfattningen, att
var och en som #mnar upptaga tillverkning av en vara ir skyldig att forst
genomfora en omfattande undersokning for att utrona, huruvida varan &r
patenterad. Nu hor till saken att en sddan undersékning aldrig kan giras 100-
procentigt effektiv. Dértill kommer den omstindigheten, att enligt iindrings-
forslaget ett patent kan under vissa omstindigheter goras giltigt fr. 0. m. an-
sokningsdagen.

Det ligger 1 6ppen dag, att en sidan lag skulle skapa en oerhord forvirring,
och man kan utan 6verdrift pasta, att den uppkomna situationen for varje
foretagare skulle innebira en hog grad av rattsloshet.

Ett patent dr ett monopol, som tilldelas en person med anledning av att
personen 1 fraga gjort en prestation. Prestationen, som erfordras, ir att han
sjilv har uppfunnit, eller annars férvirvat uppfinnarritten till den vara pa
vilken han erhaller monopol.

I var tid av langt framskriden teknisk utveckling forekommer dagligen att
flera personer gora samma uppfinning samtidigt eller nistan samtidigt. Det
torde icke hora till undantagen att en person, som uppfunnit en viss artikel
och si smaningom igangsitter tillverkningen av densamma, senare fir reda
pa att artikeln i fraga dr patenterad av annan person och att han di fir upp-
hora med tillverkningen.

I detta fall foreligger det alltsa tva personer, som bada gjort samma presta-
tion. Den ene av dessa har insett mojligheten att fa sin prestation belonad
med ett monopol, under det att den andre icke tinkt pd den mojligheten. Det
torde vara riktigt, att monopolet tillfaller den, som varit mest forutseende,
och sa sker dven enligt nu géllande patentférordning.

Men om nu den person, som utan att tillforsikra sig monopol, forskaffat
sig fortjanst av sin uppfinning, synes det vara rimligt, att han fir behilla den
vinst som beloper sig pa den tid, som forflutit innan han fick reda pa att mo-
nopol var beviljat till en annan person.

Enligt den nya forordningen skulle det finnas mdojlighet fér monopolinne-
havaren att tillskansa sig hela den vinst, som den andra personen gjort pa sin
uppfinning under en lang f6ljd av ar. Om fallet ligger si till, att patenthavaren
har inga eller blott sma mojligheter att draga vinst av uppfinningen, medan
den, som tillverkar artikeln utan patent och utan vetskap om att patent exi-
sterar, tack vare biittre formaga eller pd grund av andra omstiindigheter for
varje ar gor stor vinst pa sin tillverkning, torde det i ett dylikt fall ligga i
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patenthavarens intresse att, iven sedan han fitt vetskap om att annan nyttjar
uppfinningen i stor skala, soka si linge som mojligt forhindra att patentets
existens kommer till inkriiktarens kéinnedom. Ju lingre tid, som forflyter tills
inkriiktaren far kinnedom om patentet, desto biittre for patenthavaren, ty
desto storre samlad vinst kan denne sedan processa sig till frin den foretag-
samme inkriktaren. Patenthavaren far ju nimligen forutsiitta, att sedan in-
kriktaren fatt kiinnedom om patentet, slutar han med den for patenthavaren
vinstgivande tillverkningen.

Det ovan skildrade fallet torde icke vara otiinkbart. Det kan ocks& fore-
komma i en mangfald olika varianter. Emellertid framgér det med all 6nskviird
tydlighet, vilka konsekvenser den nya patentlagen, diirest den faststilldes i
det foreslagna skicket, skulle kunna leda till.

I den diskussion, som forts kring den foreslagna lydelsen av 19 §, synes
frin industriellt hall en hel del betinkligheter hava framforts. Aven departe-
mentschefen synes ha haft vissa beténkligheter mot forslaget, vilket framgar
av hans yttrande a sid. 55 och 56 i propositionen. Emellertid har departe-
mentschefen mot slutet av sitt yttrande kommit till den slutsatsen, att pa-
tenthavaren, nir han far kinnedom om att hans patent olovligen utévas,
skyndsamt underriittar vederborande inkriktare om patentets existens. Som
harovan pavisats torde det dock ofta forekomma fall, di den rakt motsatta
verkan intrider. Att rittssikerheten kommer att bli ofantligt lidande hirpa
ligger 1 6ppen dag.

Enligt den nu gillande patentférordningen far ett patent kraft forst i och
med att det blivit beviljat.

I forslagets 20 § stadgas, att patentet skall figa rittskraft fr. 0. m. den dato,
da det kungores for allménheten, alltsd innan den fér inviindningar utsatta
fristen tillindalupit. Avensd stadgas i samma § att en patentansikning kan
fa kraft av rittsgiltigt patent redan fran ansokningsdagen, diirest ansoknings-
handlingarna under hela ansckningstiden tillitas vara tillgiingliga for envar.
I senare fallet fordras dock att en eventuell inkriiktare underriittas av patent-
sokanden och i bada fallen giller att talan icke fir anhiingiggras forriin patent
blivit meddelat.

Aven denna § torde komma att skapa ett forhallande av riittsloshet och
forvirring. Det star var och en fritt att soka patent pa vad som helst. Det ir
ytterst vanligt, att en patentansokan frin borjan formuleras si, att dess
skyddsomfang ir manga ganger storre in vad det slutgiltiga patentet kan
uppvisa. Inskrinkningar i skyddsomfinget fa ju i regel goras under ansok-
ningens behandling pa grund av de nyhetshinder som patentverket pavisar
existera. Forhallandet dr alltsa det, att en patentansokan kan goras gillande
mot manga flera niringsidkare éin vad det slutgiltiga patentet kan. En patent-
sokande har nu enligt den nya lagen majlighet att skapa osiikerhetskiinsla hos
manga genom att varna dem for att det eller det foremélet, som den varnade
befattar sig med, iir patentsikt. Den varnade har ju i regel icke nigra storre
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mojligheter att bilda sig en siker uppfattning om vad som egentligen kom-
mer att finnas kvar av ansokningens skyddsomfang i det slutgiltiga patentet.
Hur skall han da gora, da han blivit varnad? Skall han taga sokandens upp-
gifter for goda och sluta med tillverkningen eller skall han i trots av sokan-
dens varning fortsatta diarmed?

I forra fallet riskerar han att han alldeles 1 onddan latit skrimma sig till att
upphora med en for honom kanske vinstgivande rérelse. Det kan nidmligen
visa sig att det slutgiltiga patentet, da det efter nagra ar foreligger 1 fardigt
skick, icke alls skyddar den produkt, som han framstillde. I senare fallet
riskerar han att patentet verkligen kommer att overensstimma med ansok-
ningen i si métto, att det omfattar det alster, som han tillverkar och da kan
han domas att utgiva hela den vinst, som han inbragt pa sin tillverkning
under de ar, ansokningen legat under behandling.

Pi samma sitt forhller det sig med stipulerandet i paragrafens forsta del,
att ansokningen #ger rittskraft frin och med kungoringsdagen. Harvid till-
kommer dven att vetskap icke dr nodvindig for fallande dom. Da anstkningen
kungores, betyder detta, att patentverket godkint densamma. Men det be-
tyder icke alls att dess formulering dr klanderfri. Inviandning kan framstillas
mot ansokningen och i denna kan framkomma sidana synpunkter, att ansok-
ningen helt avfores eller att den kommer att leda till ett mycket begrinsat
patent. Méanga hundra sddana fall torde hava forekommit. Ett invindnings-
drende kan draga ut pd tiden i ménga &r och under tiden dr det ingen som
vet, vad patentet till slut kommer att skydda. Likafullt skulle enligt forslaget
ansokan under hela denna tid ha samma skyddskraft som det slutgiltiga pa-
tentet kommer att fa, d. v. s. en skyddskraft, som det icke finnes mojlighet
att erhalla sikra upplysningar om. Med stod av ovanstdende far jag darfor

yrka,

att de omnimnda paragraferna i forslaget matte omar-
betas, sa att de ansluta sig till motsvarande lagrum i den nu
gillande patentforordningen.

Stockholm den 21 mars 1944.
L. Franzon.



