Motioner i Forsta kammaren, nr 130. 11

Nr 130.
Av herr Wahlund m. fl., om revision av familjebeskattningen.

Principerna fér det nuvarande systemet for patorande av statlig
inkomst- och féormogenhetsskatt inférdes i Sverige vid 1919 ars riksdag.
Man utgick déarvid ifran att det belopp, det s. k. ortsavdraget, som
ansigs oundgingligen nodvindigt for den skattskyldiges livsuppehille,
borde undantagas fran beskattning. I vissa fall tillkom ett s. k. familje-
avdrag, varigenom den skattskyldiges nodviandiga utgifter for av honom
forsorjda familjemedlemmar ej beskattades. Detta avdrag var alltsi
beroende av de forsorjda familjemedlemmarnas antal.

Grunderna for familjebeskattningen bibehéllos i stort sett ofor-
iandrade under 1920-talet och storre delen av 1930-talet. Ar 1937 fram-
lade 1936 ars skattekommitté ett betinkande, vilket bl. a. inneholl vissa
forandringar i bestimmelserna rorande familjebeskattningen. Forslaget
blev i huvudsak godkant av 1938 ars riksdag. Det da beslutade systemet
for statlig inkomst- och formogenhetsskatt géaller fortfarande.

Bestimmelserna innebidra som bekant numera i huvudsak foljande.
Efter vissa s. k. allmdnna avdrag fran den skattskyldiges sammanlagda
inkomster aterstar den s. k. tarerade inkomsten. Sedan 1/100 av netto-
formogenheten tillagts, erhilles det taverade beloppet. For skattskyldig
utan forsorjningsplikt gores ett grundavdrag. Skattskyldig med for-
sorjningsplikt atnjuter dessutom familjeavdrag. Grundavdraget och
familjeavdraget utgora tillsammans ortsavdraget. Sedan dessa avdrag
verkstillts och den s.k. bankningsregeln tillampats kvarstir det
beskattningsbara beloppet, pa vilket skattesatserna appliceras.

Ett skattefritt existensminimum var salunda grundtanken i den
ursprungliga skattelagstiftningen. Emellertid ha ortsavdragen seder-
mera anviants som instrument i det villovliga syftet att astadkomma
en standardforbittring for skattskyldiga med forsorjningsborda. Av-
dragen ha déarfor for dessa kategorier hojts 6ver vad som kan anses
motsvara cxistensminimum. Héarigenom ha dock i det nuvarande
skattesystemet uppstatt verkningar, vilka fa anses vara mindre lyckliga.
Bland dessa ma har anforas foljande.

1. Ortsavdragen utgéra en skattefri del av inkomsten. Pa grund av
skatteskalans progressivitet medfor detta, att den skattefria inkomsten
blir mera vird ju hogre upp i inkomstklasserna man kommer:
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Mellersta ortsgrupp. Skattelindring, kronor, vid
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1) Inkl. kommunal progressivskatt. 2.) Inkl. viirnskatt.

Det forefaller ur savil befolkningspolitiska som andra synpunkter
rimligt, att skatteminskningen vid 6kat barnantal (f6rsérjningsboérda)
skall sta i viss proportion till barnkosinaderna (férsérjningskostnader-
na). Barnkostnaderna stiga visserligen med 6kad inkomst, men inga-
lunda progressivt sasom den i tabellen redovisade skattelindrings-
cffekten av ortsavdragen.

2. Pa grund av att skattesatserna appliceras pa den beskattningsbara
inkomsten och att man alltsa ej behover skatta for ett belopp som mot-
svarar ortsavdraget, kommer den skattelittnad, som ges vid 6kad for-
sorjningsborda, att (i kronor rdknat) variera med skattesatsens hojd.
Det kan inte vara rimligt, att skattelindringarna for familjerna skola
variera med skattesatsen och ytterst med statsutgifternas storlek. Sett
ur befolkningspolitiska synpunkter har emellertid detta system nu
under krigsaren medfort, att nar skatterna ha stigit, har avdraget vid
giftermal och for barnen, i kronor raknat, flerdubblats (se tabellen).
Det ar troligt, att denna 6kade differentiering efter férsorjningsbérda i
skattebeloppens storlek gynnsamt paverkat utvecklingen av dktenskaps-
frekvens och fodelsetal. Det méste anses vara av storsta betydelse, att
dessa skatteskillnader konserveras, sa att, nar skatteminskning en gang
blir mojlig, den befolkningspolitiska vinsten kan bestd. Skatten skall
sdlunda da minska for savil ensamstiende, barnlosa som barnfamiljer,
men skillnaden i kronor riknat mellan dessa kategoriers skatter bor
som princip kvarstd oférindrad med endast de modifikationer, som
sarskilda forhallanden eller 6nskemil kunna pékalla.

3. Pa grund av att familjeavdraget hojts 6ver vad som kan betecknas
som existensminimum (det vdrde som ursprungligen avsags), har
resultatet blivit, att allt storre delar av befolkningen blivit skattefria.
1941 ars familjebeskattningssakunniga papekade bl. a., att ”den 6ver-
vigande delen av familjeforsorjarna med barn betalar ingen eller si
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ringa skatt till staten, att skattens eftergivande icke skulle medféra
nigon namnvird lindring i deras forsorjningsborda. Till belysande av
det sagda ma hir niimnas, att av hela antalet t ax e r a d e familjer med
barn betala tva femtedelar icke nigon som helst inkomst- och for-
mogenhetsskatt till staten”. Av familjerna med 4—6 barn éro drygt tre
fjardedelar skattefria. Stora delar av de svenska familjeforsorjande
inkomsttagarna debiteras salunda icke nagon statlig inkomst- och
formogenhetsskatt. Det dr naturligt, om detta férhallande i ménga fall
medfor ett bristande intresse for saval skattesatsernas storlek som stats-
utgifternas omvardnad. Det kan for 6vrigt inte vara férenligt med
demokratisk livssyn, att stora folkgrupper salunda éro stillda utanfor
det cgna samhillets ekonomiska problem. Pa grund av att just barn-
familjerna i si stor utstrickning falla under den inkomstgriins, under
vilken ingen statsskatt betalas, kunna dessa (enkannerligen befolk-
ningen i de ligsta inkomstklasserna) icke befolkningspolitiskt péverkas
genom forindringar i det nuvarande skattesystemet.

Ovan anforda synpunkter leda konsekvent fram till att man bor
avskaffa familjeavdragen (barnavdragen) for barnfamiljer och ersatta
dessa avdrag med till forsorjningskostnaderna avpassade fasta, direkta
skatteavdrag for varje barn (eventuellt fér andra forsorjda, exempelvis
foraldrar och studerande ungdom).

Om skatlecavdraget skall vara lika for alla barn eller stiga med
inkomstens storlek kan diskuteras. Skattelindringen for barnfamiljerna
kan betraktas som en ersittning frin samhillet for att familjerna
genom barnen sikerstilla var framtida forsorjning eller som en ersatt-
ning till landsbygdens folk for att det sikerstiller stadsbygdens behov
av arbetskraft. Ur denna synpunkt borde skatteavdraget rimligen vara
lika for varje svenskt barn. Emellertid kan det anses forménligt att
i skattebeloppen bibehilla en ungefirlig 6verensstimmelse med den
nuvarande beskattningen, om ocksa en exakt overensstammelse icke
behover efterstrivas. Det viisentliga ar, att familjeavdragen ersittas
med ett ur skattesatsens hojd oberoende direkt avdrag pa skattsedeln
(for barnfamiljer respeklive for andra forsorjningstyngda).

Man kan diskutera avdragens storlek, och det ir sjalvfallet, att
samhiillet inte pa en ging kan skipa full rattvisa mellan samhillsmed-
borgarna efter deras olika forsorjningsborda, ty detta maste ske
successivl for att man skall undvika svara ekonomiska rubbningar. For
de hogre inkomstklasserna torde en lamplig avvigning i skattetrycket
efter forsorjningsborda méhinda nodvindiggora ett skattesystem, i
stort sctt likartat med det nuvarande vad betraffar skatteskillnaderna
(i kronor riknat) mellan ensamstiende och familjer med olika for-
sorjningshorda (barnantal). Systemet bor emellertid tekniskt utformas
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s, alt dessa skatteskillnader komma att besta, nar en gang skaltesatsen
sankes.

S& snart differensen i skatt mellan familjer med olika barnantal
nedgar till sig 200 kronor per barn (vi f6lja héirvidlag 1941 ars familje-
beskdttmndssakkunnlgas forslag), bibehalles detta fixa barnavdrag
konstant i de ligre inkomstklasserna. 200 kronor per barn skulle allts&
utan behovsprévning som barnbidrag avdragas fran skattebeloppet. Om
skillnaden mellan den debiterade bruttoskatten och barnbidragen blir
negativ, bor denna skillnad utbetalas till den skattskyldige. Huruvida
beloppet skall utbetalas kontant eller in natura, méa hir lamnas diarhén
i avvaktan pa befolkningsutredningens hithérande forslag.

De lagsta, ej skattepliktiga inkomsttagarna skulle alltsa arligen
utbekomma ett barnbidrag pa 200 kronor per barn. Summan maéste
snarast anses lag, ty det vore rimligt att fixera bidraget s, att det helt
tackte barnkostnaderna, atminstone i de allra ligsta inkomstklasserna.
Hérigenom skulle vinnas, att ingen familj i vart land skulle tvingas att
som nu anlita den offentliga hjalpverksamheten av den anledningen,
att man skaffat sig barn. Det ma paminnas om att under det sista
fredsaret 1939, ett normalt hogkonjunkturir, 14 % av Sveriges 3—4
barnfamiljer och 24 % av 5 och flerbarnsfamiljerna hade understod
fran fattigvarden; for de barnlosa familjerna var motsvarande
siffra 7 %.

Med hiénsyn till att man till en bérjan genomfor ett barnbidrags-
belopp, som ej ens i de ligsta inkomstklasserna ticker barnkostnaderna,
kan det méahdnda 6vervigas, huruvida ett stérre bidrag per barn bor
utgé till tre- och flerbarnsfamiljerna, nigot mindre till tvabarnsfamil-
jerna o.s.v., dven om systemet hirigenom bleve mera tillkranglat.

Vi sakna anledning att har nirmare berdra, huru ett allmint barn-
bidragssystem bor utformas. Denna friga ir for narvarande under
behandling inom befolkningsutredningen. Det forefaller troligt, att den
skatteutredning, som nedan foreslds, direkt kan utnyttja befolknings-
utredningens hithérande forslag och undersokningar.

Som emellertid fragan om ett barnbidragssystem intimt samman-
héinger med de skattetekniska éatgirder, som hir asyftas, vilja vi helt
kort berora kostnaderna fér barnbidragen. Om man skulle tillfora alla
svenska barn under 16 ars alder 200 kronor om aret, skulle detta
innebdra en arlig kostnadssumma pa 280 miljoner kronor. Hirifran
avgar en svarberiknad del av de skattedifferenser (se tabellen), vilka
redan nu utgd for barnen, och dessutom i de ligre inkomstklasserna en
likaledes svarberiknad summa i form av minskade socialutgifter. Man
torde emellertid kunna utga fran att ett barnbidragssystem av har
skisserad typ kommer att kriva en nettokostnad av storleksordningen
200 miljoner kronor om Aret.
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Summan kan forefalla stor, Aven om man betanker, att den mellan
olika samhillsmedborgare representerar en omférdelning, som upp-
béares av starka rittviseskdal. Man ma emellertid ihagkomma, att ut-
giften representerar en investering i var virdefullaste framtidstillgdng,
barnen. Summan utgér emellertid blott en ringa del av vad vi villigt
offra pa riksforsvaret. D& det nu galler att bygga upp ett befolknings-
forsvar, synes det rimligt, att man nér sa blir mojligt, eventuellt etapp-
vis, flyttar éver utgifter fran riksforsvaret och krisforsérjningen till
befolkningsférsvaret.

I forsta hand kan man da tinka sig, att ett belopp, motsvarande vad
som hittills har utgatt till hustru och barn i form av krigsfamiljebidrag,
efter freden overfores till barnbidragen. I andra hand boéra aven de
summor, som nu utbetalas sdsom prisrabattering till barnen, ingd i ett
barnbidragssystem.

Det ér troligt, att krigsfamiljebidragen och prisrabatteringen med-
verkat till att under detta krig iktenskapsfrekvens och fodelsetal okat i
motsats till vad fallet var under forra virldskriget. Huru mycket dessa
hjialpformer kunna ha inverkat, dr icke mojligt att precisera. Man vet
mycket litet om orsakerna bakom den nuvarande glidjande befolk-
ningsutvecklingen, men det bor kanske just darfor vara ytterst ange-
liget att icke rubba nigon av de faktorer, som kan ha spelat nigon
roll for denna utveckling. Det dr uppenbart, att man, niar kriget slutar,
méste ha en plan klar, som di omedelbart eller eventuellt successivt
kan genomforas. Man bor ej riskera, att ett bortfall av de befolknings-
politiska #tgirder, som krigsfamiljebidrag och prisrabattering jamte
skattehéjning i realiteten inneburit, kan fa en fruktsamhetssiinkande
effekt.

Oavsett att tvingande befolkningspolitiska synpunkter motivera en
omlaggning eller i varje fall en grundlig 6versyn av det nuvarande
skattesystemet och att en utredning med detta uppdrag tillsittes, ar
det ur andra synpunkter noédvindigt att atminstone overarbeta vart
skattesystem. Tre olika statsskalter (féorutom omsattningsskatten)
paforas, som bekant, namligen bottenskatt, tillaggsskatt och virnskatt
med olika satser. Om man i detta sammanhang bortser fran de uppen-
bara oliagenheter, som dro forknippade med det forhallandet, att skatten
icke erliagges vid kallan, ar det dessutom ytterligt svart for den enskilde
att sjalv rakna ut, vad han egentligen har att betala. Det ar vidare
forenat med mycket stora svarigheter for statsmakterna att pa ett enkelt
och tillforlitligt sitt overblicka foljderna av skattedndringar.

Det skulle dirfor vara fordelaktigt med ett sidant skattesystem, i
vilket samtliga nuvarande statsskatter voro ersatta med en, som utginge
efter vissa skalor, upprittade enligt en given, enkel matematisk formel.
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I ett sddant system skulle endast formeln behéva #ndras vid skatte-
hojningar eller skattesinkningar, vars resultat alltid skulle kunna

“ beraknas.

Den i foreliggande motion foreslagna utredningen skulle adven fé i
uppdrag att utreda och framligga forslag rorande andra med familje-
beskattningen sammanhingande problem, exempelvis sambeskatt-
ningen av makar, skattelindring for foraldrar, vilka tidigare uppfostrat
barn, skattelindring vid forsorjningsborda foér foraldrar, studerande
ungdom etc., sporsmél som delvis tidigare behandlats av 1941 ars
familjebeskattningssakkunniga.

Det ar givetvis pakallat, att den foreslagna kommittén, som skulle
anknyta till de utredningar, som utforts av 1941 ars familjebeskattnings-
sakkunniga, star i intim kontakt med socialvirdskommittén och med
befolkningsutredningen.

Under héanvisning till det ovan anférda hemstéilla undertecknade,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t méatte begiara
fornyad utredning av den statliga inkomst- och férmo-
genhetsskatten for fysiska personer, vilken utredning
framst skulle ha till indamal att praktiskt utforma ett
system med efter forsorjningskostnaderna anpassade
direkta skatteavdrag, vilket i de lagre, skattefria in-
komstklasserna skulle 6verga i ett system med barn-
bidrag, avseende att i de lagsta inkomstklasserna latta
barnfamiljernas forsérjningsborda.

Stockholm den 21 januari 1944.

S. G. W. Wahlund. Erik von Heland. Arthur Heiding.
Gust. Elofsson Gust. E. Andersson B. A. Nilsson.
i VA. i Sodergard.
Gunnar Lodenius. John Gustavson Gustav Hallagdrd.
i Guntorp.
Jones Erik Andersson K. A. Westman. Arvid De Geer.

i Ovanmyra.

Ivar Persson. C. P. V. Grénebo.

Stockholm, Oskar Eklunds Boktryckeri, 1944



